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Abstrakt: Prispevek je ¥novan no¥jSimu gistupu ke zkoumantitele, shrnuje teoreticka a
metodologicka vychodiska kvalitatévarientovaného vyzkumu, analyzujiciho vyvijele na
zaklad&® jeho Zivotniho fibehu (life story) zjisovaného metodou rozhovoru. Validitchto
vyzkund mize byt zajifovana pomoci triangulace jingmi metodami. daprispevku je
venovan moznému propojeni kvalitativnich a kvantitdtth metod.
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Uvod

Porozungni SirSim okolnostem vyvoje&titele s sebouifmasi moznost zkvalibvani
vychovre-vzklavaciho procesu a tim i vytkgni lepSich podminek pro vyvoj ZakNas
prispivek je v¥novan no¥jSimu @istupu ke zkoumanicitele, pokousi se shrnout zakladni
teoreticka a metodologicka vychodiska kvalitaiamientovaného pedagogicko-
psychologického vyzkumu, zabyvajiciho se analyzpuoje Wwitele z tzv. biografické
perspektivyi, obdobr pojiméno, Zivotnim fibchem witele (ife story). Zaroveér budeme
diskutovat moznosti dopdni a propojeni vyzkumu Zivotnihd@ip¢hu witele s vhodnymi
kvantitativnimi metodaminfixed methods desighmultimethod designDolie piipravené
spojeni kvalitativnich a kvantitativnich metod @hspno zvyraznit fednosti a redukovat,
védeckou komunitou vnimané a znadmégidiledostatky jednotlivych metod.

Zkoumani vyvoje titele ¢i riznych vyvojovych zrén v pribéhu jeho Zivota Ize
provadt raiznymi zmsoby. Hodné nasSi pozornosti je nazirani tohoto jeyzdzv. biografické
perspektivy, které namr@dkladaji nap Kelchtermans a Vandenberghe (1993). Zmin
autdi vztahuji tento fistup gedevsim ke zkoumani profesionélniho vyvajiale, oviem
moznosti jeho uZziti jsou podsté&tairsi, Ize jim zkoumat vyvojditele v celistvosti, tedy ne
pouze ve vztahu k jeho profesi. Definovani biogiedi perspektivy ve vyzkumutitel je
VvV podstat totoZzné se znagsim ozngenim takovehoto Zfsobu ziskavani pozndtlo vyvoji
jedinai — s kvalitativni vyzkumnou metodou, zabyvajicésetnimi gribéhy (life story, life
history, oral history konkrétnich lidi (terminologickymi otazkami seduobrgji zabyva
Gavora, 2001).

St¢Zejnim znakem takto zatfenych vyzkuni je skuténost, Ze nam v nich nejde az
tak o ziskavanidakych konkrétnich informaci, fakize Zivota, ale spiSe o postizeni smyslu,
vyznamu, kterydmto fakiim jedinci gikladaji, jakou roli hrajiizné Zivotni zkuSenostiip

! prispivek byl prezentovan na konferet®APV Sowasné metodologickéstupy a strategie pedagogického
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formovani prozivani a jednani liditidm zarové musime mit naieteli, Ze sdlovani,
formulovani Zivotniho fibéhu ma selektivni charakter, jedinec se snazi postih
nejvyznamgjsi udalosti, osobyi vztahy, ovliviiujici dlejeho mirni jeho Zivot, coz mimo
jiné vychazi i ze selektivni povahy lidské pangsrov. Rossiter, 2002). Skuteosti
povazované jedincem za négpodstatné (nebo na druhé strahrozujici jeho integritu a
sebepojeti) jsou snagjn,zapominany”, nez ty, které jsou prejrtlezité, ginosn&
sebepotvrzujici. V Zivotnichifiézich ma také prawgpodobr vétsi viiv sémantické pasd,
obsahujici vyznamyijkladané ,epizodam* lidského Zivota. Zkoumani Znich gibeha tedy
neslouzi k hledanigaké objektivni ,pravdy”, realityi podstaty, leZici v zakladu lidského
prozivani a chovani, ale spiSe pfedhictvim vypragni pribéha smetuje k redukci velkého
mnozstvi informaci o Zivétjedinai na relativie omezeny soubor prezentovanych udalosti
(narativnich jednotek), které jsou vSak pro danédoce vyznamné pro jeho subjektivni
pojimani vlastniho Zivota (Richmond, 2002).

Kelchtermans a Vandenberghe (1993) shrnuji zaklagsienku zkoumani Zivotnich
piibéht ucitelt a konstatuji, Ze jakémukoliv stasnému chovaniciiele Ize adekvath
porozunét, pouze pokud je brano jako jeden z mnoha vzajesonvisejicich momeit
v kontinualnim, celozivotnim procesditelova vyvoje. Aktudlni i pedchozi zkuSenosti
ucitele (nejen s &enim jako takovym), ale ifpdjimana ¢ekavani (zarrenost do budoucna)
ovliviiuji momentalni zfisob mysleni a chovanéitele, podobu jeho vztédtse Zakyi kolegy
i jeho celkové vnimani vlastniho Zivota (Smith, 200

Pokud hovéime o Zivotnich fibézich, nemame tedy rozhatina mysli gjaké shrnuti
Zivotopisnych udadi, strukturované zZivotopisy nebo jednoduchéesd, tykajici se
parcialnich vzpominek, jedkladanych* jedinci jeho epizodickou pétin Zivotni pibsh
chapeme jako svébytny kvalitativimietodologicky fistup vyuzivany socialnimi&dci pro
popis a pochopeni slozité socialni a psychickétydalského byti. Skuténost, Ze teoreticky
jsou ovliviiovany vyzkumy Zivotnichibéht raiznymi socialnimi ¥dami, se odrazi i v tom,
Ze Zadna z nich si tento metodologickispup nenize ,privlastnit’, prohlasit jej za vyletné
vychazejici z jejiho Zisobu nazirani reality. Se stejnou sarepmosti mohou byt a jsou
Zivotni gribéhy vyuzivany v sociologickych, psychologicky&hpedagogickych vyzkumech
(lisi se vlasta jen doba, po kterou jsou jednotlivymidami vyuzivany), a to z prostého
duvodu, totiz Ze zZivotniipbeh dokaze relativhdolie postihnoutizné podstatné ¥si i
vnitini faktory, které se z hlediska jedince mohou gpadlilet na formovani jeho cesty
Zivotem a jejiho chapani.

1. Teoretick&a vychodiska vyzkumu zivotnich pibéha

Teoreticky zaklad vyzkuf) zangfenych na Zivotniipbeh witele, je tvden syntézou
nekolika vlivnych koncepciizné miry obecnosti a explama sily, vyuzivanych ,gdami o
¢lovéku” pro popis socialni reality. V naSi praci vychée z rekterych teoretickychipstupi
zminovanych Kelchtermansem a Vandenberghem (1993)4lsd&ionstrukcionismus,
symbolicky interakcionismus, narativniigtup, kontextualismus) &davame k nim dalsi
relevantni teoreticka vychodiska, vhodna progtdewi vyzkuni Zivotnich gibeha
(systémové pojeti, interpretativniigtup). Na tomto mistje nutné poznamenat, Azezna vyse
zmingna teoreticka vychodiska nelze chapat jako neziaisiddlené istupy, které se
spojuji teprve fi zkoumani zZivotnichipb¢hu. Pra¥ naopak — tyto fistupy pojimame jako
vzajemr se ovliviujici a dophujici, relativreé ,nové" teoretické pohledy na podstatu
vyzkumu Zivotniho fibéhu z odliSnych Gl
Socialni konstrukcionismus



V nejobecwjSi rovirg tento istup k realié predpoklada, ze vesSkeré vztahy ve
spole&nosti (mimo jiné ale i vztah jedince k sokamému) nejsowjakym zpisobem ,dany*,
ale vzdy jsou vytvigeny, konstruovany. Vzajemnym outiovanim se jedinca socialnich
skupin se tak na nejvyssi Urovni konstituuji i vagksocialni instituce (napstat, jeho
soutasti, profesni a zajmové organizace, institucemgdiJedinec se dédhto instituci nejen
vélenuje, ale zarovieje i samspoluvytvéi. TentyZ princip plati i v parciaijSich Urovnich
zkoumani socialni reality, tedy fignledani moznych Zisohi nazirani psychiky jedince Ize
tvrdit, Ze jeho vnimani a mysleni je konstruovarmmibehu celého jeho Zivota jednak
jedincem samotnym, jeho psychickymi predispozicera také psobenim nejrozmam@ich
a rnekdy i obtizré postizitelnych sociélnich vliz Berger a Luckmann (1999, s. 53-54) v této
souvislosti zmiuji, Ze samotny vznik a vyvoj osobnosti jedincegeialré podmirgn.

Genetické pedpoklady osobnosti jsou pochopiteltény uz pi narozeni. Ale osobnost, tak, jak je
prozivana pozgi jako subjektivié a objektivié vnimana identita, neni@dem dana. Stejné socialni
procesy, které ovliiji zavrSeni vyvoje organismu, utefi osobnost i v jeji @ité, na dané kulite
zavislé podob... organismus a zejména osobnost nemohou byt sppahopeny mimo dany
socialni kontext, vé&mz se formovaly.

Tak jako je ,konstruovan“ zZivot a osobnost jedinizd, i samotné vnimani vlastniho
Zivotniho gibéhu je produktem neustalého konstruovani a rekoogémi. Dojem, Ze si
jedinec pouze ,Zijswij zivot* je tedy mylny, protoZe on si 8yZivot a jeho vnimani
konstruuje v zavislosti na Zivotech jinych, na étmich institucich atd. Samotné vypeav
Zivotniho gibéhu jedincem pak tedy neni opakovanim a skladanakii,f, ale vytvdenim
reality jejich konstruovanim v ,dialogické“ spolumi s tim, kdo fibéhu nasloucha (Jarvinen,
2000). Termirrealita ovSem v souvislosti s konstrukcionistickyifigpupem musime chapat
porgkud odliSnym zjpsobem, nez jak je vniman ,klasickou” (roz&mozitivistickou) wdou.
Pro konstrukcionisty tak existuje negpb,realit, které nejsou nikdy definitivni a ktejgou i
v jednom konkrétnim okamziku chaparigmymi lidmi razng.

Kontextualita

Muchmore (2001) konstatuje, Ze nazoéitelt (a jizZ na sebe nebo druh&sto
byvaji odd&lené od jejich prozivané zkusenosti — jsou tedg viienére ,vytrzené
z kontextu)" Pfitom vnimani skuténosti, nazory na ni nebo chovani jedince gityich
situacich nelze pochopit pr&abez tchto souvisejicich kontektve kterych se odehrava a
k nimz je vztaZzeno. Jakékoliv chovani jedince gi/tpodstatnou ¥rou ucovano kontextem,
ve kterém probiha. | kdyZ totke byt oldas tak chapano a prezentovano, samotitglisi
zpasoby svého chovani (ale i mysleni) rneye nezavisle na okoli — je oviievan mimo jiné
Skolni ¥idou (tidami), ve kterych &i; celkovou situaci ve Skole; podminkami, nastaveny
vzklavacim systémem; svym vlastnim osobnim Zivoteroigdoimi a kulturnimi viivy dané
spole&nosti a nakoneddba i obecnou politickou charakteristikou gr@vobihajici doby. Jak
poznamenava Goodson (1997, s. 113), ZivdiibEpy nikdy nejsou jen vyprany, ale vzdy i
.lokalizovany" do ugitych sociélnich kontext které vnimani a stbvani gibeht formuiji.
Zivoty a pibéhy o nich tak musime sledovat ve spojeni se Sis&iciéinim kontextem,
protoze nejsou jen ,produktem” jedince, ale také&aimi konstrukcemi.



Symbolicky interakcionismus

Tento gistup k socialni realitje provdzan siedchozimi pojetimi a zaroige
v souvislosti se Zivotnimitfbehy rozstuje a zpesiuje. Ve vypraeni i zkoumani zivotnich
piibéhi, v nalézani a konstruovani jejich smysltl j{a jedincem samotnyrii
vyzkumnikem), vzdy vychazimeiterakcijedince s okolnim progtdim, s kontextytiznych
situaci. Vyznam, kterydcem, lidem, vztalm ¢i udalostem fikladame, nevychazi zjaké
jejich ,podstaty”, ale vznika teprve vigehu interakci s nimi. Neni tedyabtbzité, zda je naSe
konkrétni chapani okolniho &a p'esné, ,pravdivé”, protoZe pokud jej sami jako skné&
vnimamee pro nas v daném okamziku a kontextu opraskdiené. Tedy nadene, ,vzZité“
vztahy s ostatnimi v gitych situacich, bereme jiz svymigobem jako ,dané“. Interakce
s okolim jsou pro nas tedy zakladnim zdrojem pognéordi chovani a celkového vnimani
prostedi, v #mzZ Zijeme, protoZze préyjejich prostednictvim se vytvigji sdilené symbolickeé
vyznamy, popisujici nasi socialni realitu (BergD2p

Obecna teorie systém

Pokud interakce mezi jedinci chapeme jako zaklatiniebni kAmen naSeho vnimani
socialniho prosedi, je v této souvislosti vhodné zminit systempkigtup, ktery nam iize
poskytnout dalSi teoreticky Uhel pohledu na zkouniéwoti jedindi a gispet k hlubSimu
porozungni dalSim moznym souvislostem. Interakci I1ze natljakosystemtakze na jeji
popis mizeme aplikovat obecnou teorii systéfwWatzlawick et al., 1999). Pro formovani
Zivota jedince i pro nasledné formulovani jeho &Noo @gibéhu neni tedy podstatny samotny
institucionalni a socialni systém, objekty a subyjgéj tvorici, ale gedevsim vzajemné
vztahy, interakce meziiznymi sogastmi tohoto systému. Zivotitele, jakozto sotast
socialniho systému je tedy spoltovan zakladnimi principy systémové teorie, kterjsou
predevsim cirkularita, Ztnovazebni ovlisiovani, diferenciace, ekvifinalita, nesumativnost
(podrobrji viz vymezeni &chto princig a jejich aplikaci na uzsi socialni kontesity v
Lukas, 2005).

Pro zivotni pibéhy Witeli je v této souvislosti podstatny princip nesumaisth Jak
piipomina Jarvinen (2000), lidé se ob&snvypra¥nim sveho Zivotnihoifbéhu @ilis casto
nesetkavaji, spise tiicsvé ,oficialni“ Zzivotopisy, Bkdy i deniky nebo pasti, v ,béznych”
rozhovorech si siuji své nazory, epizodicky vzpominaji nékteré udalosti nebo na
emocionalni prozitky, spojené itou situaci v jejich zivat Vyprawnim zivotniho pibéhu
se vSak vSechny tyto parcialni ,poznatky” jedincgot® samém atiznych kontextech jeho
Zivota spojuji ve skutmost ,vy3SSiho‘fadu — Zivotni fibéh je vice nesumoucastinovym
celkemZ nesumativnosti tedy vychazi konstruovana celgstnaha zZivotnichibehi.

Interpretativni p Fistup

V doposud zmignych moZznych teoretickychiigtupech jsme neadaznili jeden
vyznamny a take, z hlediska metodologického, paaigi@spekt — totiz interpretativni zaklad
vyprawni i zkoumani Zivotnichifbe¢hu. Konstruovani reality, vnimani jejich kontéxt
interakniho charakteru i celistvosti se v kéném disledku odviji od narativnnterpretace.
Jednak samotnytitel, jednak ¥dec, ktery ditelav Zivotni giibéh zkouma, vychazeji
z vlastnich interpretaci skudteosti. Interpretace odrazi subjektivni hodnocepiildadani
vyznami Zivotnim udalostem. Na jedné stéanterpretuje jedinec sy Zivot, v ndvaznosti na

to provadi interpretaci jiz interpretovaného vyzkiky ktery si proto musi byt neustale



védom moznych, i kdyz zppn¢ téme neodhalitelnych, rozdilmezi tim, jak byly utité
udalosti prozity a jak o nich bylo vypré&wo. V Zivotnich pibézich tak ¥dci vzdy poznavaji
azinterpretacijedincova Zivota (srov. Richmond, 2002). V tétowslosti fredpokladéa
Denzin (2002, s. 354) existenci takzvaneho dvajitéermeneutickéhd interpret&niho
kruhu — jedinec, sdujici a interpretujici s§j Zivotni pribéh, pochopitels situuje sdm sebe do
stredu Zivota, o &mz vypravi; ¥dec, zpracovavajici zivotniipeh, se naopak nachazi ve
stredu své interpretace tohottilghu. V jednom Zivotnimipbéhu se tak vyskytuji dva
vzajemr se ovliviujici interpretani ramce, které se nikdy nemohou zcetekpyvat
(dosaZeni co mozna neéfgi miry souhlaswthto ramé zavisi hlavé na schopnostech
védce). Denzin (2002) hovbo interpretativnim interakcionismighoZz cilem je porozuémi
socialni reali& prostednictvim nachazeni smyslu profitia zkuSenosti interagujicich jedinc

Narativita

Narativni istup ke skut@nosti utvdi ramec pro vyse zména zakladni teoreticka
vychodiska zkoumani Zivotniclipéha. Jedincova ,narativni identita” je formovana
komplexem interakci mezi jehdgqmstavami, prozitymi udalostmi, signifikantnimi bdguni a
celym kontextem socialnich zvigka obyeju (Ezzy, 1998). Podle tohoto autora je identita
zaloZena na skuteych udalostech, které jsou vSak ,fikté/rinterpretovany, konstruovany
jedincem v interakcich a dialogu s ostatni@érmak (2002) takéippomina rozdil mezi
Jfakty" a fikcemi“ v interpretacich jedincova Ziva. Fiktivni interpretace zZivotnihdip&hu
ovSem nemizeme chapat jakaéno negativniho, protoze v naprostdSing pripadi, kdy jsme
schopni alespopriblizné zjistit, Ze udalost, tak jak ,skutee” prob¢hla se neshoduje s jeji
interpretaci jedincem, nejde ¢jaké wdoméiikani ,nepravdy"“. Jak jsme jiz ziovali vyse
~pravdivost” interpretaceiznych udalosti jedincem nenfjakou wdecky owiitelnou
objektivni skuténosti, ale vzdy hlavhvyrazem jeho subjektivniho vnimani reality — jdeyt
o jehovlastniinterpretaci, ktera je prasnvzdy pravdiva, protoZe je séasti jeho narativni
identity. Kontinuitgja je umozrina vypraénim (i myslenim!) Zivotnihoifb¢hu, neustalou
interpretaci a reinterpretaci minulych a &msnych zkuSenosti, ale i anticipovanychewid
vlastni budoucnosti. Praiitele tedy niize sélovani vlastniho fibéhu predstavovat inos
nejen pro jeho hlubsi chapani profesionalniho wyvale i pro porozusmi vyvoji
osobnostnimu. Narativita ve vyzkumu vragdee ,zgt k witeli®, ne jiz jako
z<depersonalizovanémwbjektuzkoumani, ale svébytnénsubjektupsobnosti (Goodson,
1997, s. 113)

Oplatka (2001) ppomina takzvany ,narativnirpvrat”, ktery zaal klast diraz na
jedince, jakoZzto ,vypra&te" (producenta), reflektujiciho 8yzivot, vlastni vyvoj a jeho
souvislosti progednictvim vytvéeni a formulovani osobniho Zivotnihiilghu. Narativita,
chéapana jako vypréni o vSem, co se jedinctipodilo, co povaZzuje zaitezité, jako
sdlovani jeho nazdr, postofi ¢i emoci, nebo jako uvazovani o jeho budoucnosti, je
nejpirozerejsim prostedkem reflektovani a potvrzovani jeho vlastni idgntymezovani
konkrétniho mista jedince v socialnim systemua3lbyva dokonce Zivot a jeho narativni
vyjadieni ztotohovano, Zivote ptibéhem, protoZze bez vyprémni o svém Zivat si jej jinym
zpasobem nedokazeme popisovat a evat. ,Vyprawni“ v tomto gipad mazeme chapat
Siteji, neZ jen jako ustni gbvani snérované k gjaké druhé osaly narativnim vyjagenim
vlastniho Zivota mohou byt i psané dokumenty fndeniky) nebo dokonce i ,viiiti“ fec,
pomoci niz si ,pehravame” prokhnuvsi udalosti, analyzujeme své chovamiremyslime o
své budoucnosti. Ozdia za ukitou formu ,vyprani“ i vnitini fe¢ nam umo#uje fakt, ze
mysSleni, psani textu stejiako rozhovor maji spoday zéklad v jazyce, jakozZto sdileném
znakovém a vyznamovém systému, b&§z bychom okolni st nebyli schopni chapat.
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ustniho sdlovani informaci a s nimi spojenych vyznapedince gkomu jinému.

Co je tedy Zivotni pribéh

Na zéklad vySe popsanych teoretickych vychodisek se nynupimke shrnout a
kratce definovat, co rozumime Zivotniilghem jedind@. Lze jej tedy chapat jako narativni
zachyceni udalosti, lidi mist, které nily a maji pro jedincedaky vyznam. Zivotni fibh
neni neminnym vyjadenim sebepojeti jedince, nybrz je neustale kongémi@ interakcich
¢lovéka s celym okolnim socialnim kontextem. Smysl, kjedinec piklada vSemu, co jej
ovlivnilo, neni pouhym zaznamenanim a odrazemtyealie jeji neustalou interpretaci,

s cilem dosahnout celogtanimané narativni identity. Préstinictvim gibéhu mizeme lépe
porozungt podstat jedincova vlastniho Zivota, ale i roli, kteroutizfedinec ma v SirSim
kontextu spolénosti (Atkinson, 1998).

2. Moznosti vyuziti zivotnich gribéhi, jejich vyznam a vnimana omezeni

Obecr Ize mozna uziti vyzkufnzivotnich gibéht nazorr situovat do
dvojdimenzionélniho modelu, kdy prvni osa nékd, jaké mnozstvi jediticzkoumame, a
druh& uéuje Sti zkoumanych témat (srov. Farnes, 1994). Lze téaymat jednotlivce
z hlediska konkrétniho, omezeného pohledu, nebglems zjistovat vSe o jedincich (toto
je pripad zkoumani Zivotnichéipeha ucitel, tak jak jej prezentujeme v nasi stati). Na druhé
straré miZzeme do vyzkumu zahrnouwttéi mnozstvi participaff u nichZ se ofi Ize zangiit
na parcialgjsi témataii na komplexnost jejich Zivat— tato zkoumani jsou pochopitéln
velmi nar@na a leckdy idzko realizovatelna.iiPzkoumani jednotlive se tedy spiSe snazime
postihnout &co ,jeding&ného*, kdezto shromddbvanim a porovnavanineétsiho mnozstvi
Zivotnich gib¢ha jedinai, 1ze nalézat ,spotmé” — vytv&ime tzv. spolény Zivotni gibe¢h
(Oplatka, 2001).

Zivotni pribeh jedince, jako kvalitativni vyzkumnéa metoda, naxih&roké uplatsni
ve vSech socialnichédach a jen pouhy ¥t vSech moznych (giz realizovanyckti
piedpokladanych) oblasti vyuZiti je téfmeuskuténitelny, proto se pro pi#by nasi studie
omezime pouze na jehékteré zakladni moznosti aplikace v pedagogicko-psiagickém
vyzkumu. Socialni progtdi Skoly i s jeho moznymi kontextytre byt prostednictvim
vyprawni piibéht zkoumano v parciatijSich ¢i komplexrgjSich souvislostech.ifbéhy,
reflektujici rekteré aspekty tohoto praetli, nAm mohou gtbvat vSichni, kdo jsoudakym
zpasobem se Skolou spojeni — Zadiitelé, feditelé, vychovni porad¢i Skolni psychologove,
ale feba i rodte Zaki, protoZe sokasti také jejich zZivotnichifipéha (¢asto i velmi
vyznamnou) je &aka narativni interpretace Skolyegoevsim tedy ve vztahu k jejich &it

Nékteré z moznych séni vyzkumi shrnuje nap Kainan (2002). MiZzeme se tak
setkat s vyuzivanim vypréni zaki ¢i student o jejich ,Skolnich” Zivotech virznych
kontextech, na vysokych Skolach pak mohou byt hivot pribehy zkoumany naip divody a
pohnutky volby witého oboru. Pro lepSi chapani pracegchovy a vyuky na Skolach je
vSak podstat¥)Si zkoumani Zivotnichifbéhu wcitela. Pomoci vypragni piibeht védci
mohou zkoumat ,celistvy” titeliv Zivot, avSak vyuzivat metodu Zivotnihtighu nutré
neznamena, ze vyzkum musi sledovat vSechny vlimgilgjici se na vyvoji titele. Lze
sledovat pouze parcialni hlediska, tzriz@me se sou®dit nap. na vyvoj profesni identity,



na znény emocionalnich sta@\i na vyvoj interpersonalnich vztalse Zaky (podroliji viz.
Gavora, 2001).

Nas gistup ke zkoumani zivotnickipeha ucitelu preferuje komplexsi, celostni
zkoumani Zivota titele ve vSech postizitelnych souvislostech, kdgmaije popsani a
pochopeni vyvoje ditele nejen jakoZtoditele (profesni vyvoj), ale i jakoziloveka. Podle
nas jsou sice dil zkoumaniiznych aspekt ucitelova Zivota pinosna (nap tzv. work
storieg, ovsem ve svémigdledku se v nich ztraci podstattést Finosu vyzkuni
~celostniho” Zivotniho fibéhu, hlavré Siroké zasazeni ddznych socialnich kontekt(nag.
Jpracovni* kontext je tedy jiz podmné Gzky). Na zaklad praci rékolika autoti (Cermak,
2002; Jarvinen, 2000; Goodson, 1997; McEwan, 18&hmore, 2001; Oplatka, 2001;
Rossiter, 2002; Smith, 2001; Richmond, 2002) sé pghusime shrnout jednak vyznam a
mozné pinosy vyzkunt Zivotniho gibéhu Wwitele, jednak skteré vyhrady k nim a meze
jejich vyuzitelnosti.

Jak jiz bylo dive zmirgno, Zivotni gibéhy witela nam pomahaji porozushvyvoiji
individualnich nazar na svoji profesv kontextyejich Zivota jako takového. Promysleni a
formulovani Zivotnich fibéha je takézdrojem sebereflexg&iteli, ktei si ve vypraeni
ujasiuji sveé postoje a nadzory, mohou nalézat pochomeniislosti a kontextv jejich zivot,
uz jen z toho t@ivodu, Ze srozumitelné narativni vyfédi réceho, ocem dive teba ani
védone negemysleli, jim niZze odhalit novy pohled na sebe sama. Pokud se soéivislosti
soustedime na samotny proces vzniku Zivotnikibghu, nizeme nalézt dalSi vyznam
narativniho vyjaéeni — vypragni samo o sabpodporuje zdokonalovani a #ost vuzivani
jazykaa tim i vmysleni

Muchmore (2001) festavuje dalSi, ve své podstpbrekud prekvapivy, vyznam
Zivotnich gibe¢ha. Ucitelstvi je podle 8 pomérné ,osantlé” zamestnani, protoze vytizeni
ucitelé jsou w¢astém kontaktu pouze se Zaky a maji relétimalo prostoru pro setkavani se
s dosglymi, hlavre se svymi kolegy (chvilkova setkani na chodb&ah prestavkach
v kabinetech i Ize pditat). CteniZivotnich gibeha jinych se tak pro titele mize stat
vyznamnym zdrojem zprasidkovanych zkuSenosti, sfgtim odliSnych ndzéma &eni a
veSkeré jeho konsekvenceiké tak sledovat podobnosti a odliSnosti Zivestatnich titela
v takoveé celistvosti, k jakéfpbéZznych kontaktech s nimi nikdy nére dospt.

Rozhovory s diteli, zjiStovani a analyzovani jejich zZivotnichilgtha je také
vyraznym ginosem prdeoretické chapanuceni a vyvoje titele v jeho kontextech.
Vysledky vyzkunt Zivotniho gibéhu mohou zfesiovat, korigovati dokonce vyvracet
teoretické pedpoklady, zdanl&i potvrzené naifiklad dotaznikovym S&nim, jehoz pohled
na Wwitele oktas miZze byt vytrzeny z kontextu.

Zminili jsme rekteré z pinosi vyzkumi Zivotniho gibéhu, pgresto, jako u kazdého
védeckého pojimani socialni reality, nelze pominejith omezeni a vyhrady k nim
vztaZzené. R posuzovani vyznamu Zivotnichiipéhi byvé oltas diskutovana otazkearativni
kompetentnosjedinai (Jarvinen, 2000). Jde o to, Z&kteti lidé jsou pochopitekschopni
daleko Iépe siit své mysSlenky a pocity, Iépe charakterizovatygukit podstatu Zivotnich
udalosti, tedy lépe naratiginterpretovat s&j zivot. Otazkou #stava, co lepSi narativni
kompetentnost znamena pro charakterizovani a amaiyi Zivotnich fibehu? Lze lepSi
formulovani, tedy lepSi narativni konstruovatibphu hodnotit jako ,dkaz"” pro, v jakém
ohledu, ,lepSi“ Zivot daného jedincefie dokonalejSi interpretovaniilpchu vieti ukazovat
na lepsi vnimani jedincova vlastniho Zivota? Vyef@é&ste z teoretického chapani narativni
identity, by opravdu bylo mozné tvrdit, Ze schopnépe sdlit, konstruovat a interpretovat
swvij Zivot, zpstné pozitivreé ovliviiuje i jedincovo vnimani Zivota — vhodné reinterpv@ni
udalosti tak mize zgtné menit jejich vyznam. Ve skutmosti se zda byt tato otdzka stale
otevenou.



Jednou z moznych chylii interpretovani a vnimani Zivotnihailpehu jedince, ktera
ma pak vyrazny vliv na vysledky vyzkdnmuaze byt tzviluze kauzalityktera nize nastat
jednak na strahzkoumaného jedince, jednak (coz je pro vyzkum faadshorsi) na strah
védce. V Zivot, s jeho tiznymi vice¢i mére postehnutelnymi kontexty, jednoduché kauzalni
vztahy ¥tSinou neplati, festo v Zivotnim fibéhu byva jedinci ,jasné®, jaké bylyrginy
raznych udalosti. Pokud i vyzkumnikigtoupi na tuto mylnounterpretovanoipiicinnost a
nema stale na patti, Ze existuje rozdil mezi prébnuvsimi udalostmi a jejich subjektivni
interpretaci, dosje i k mylnym vysledkm analyzy.

Bourdieu (1994, cit. dle Jarvinen, 2000) #aje také tzv,biografickou iluzi‘, ktera
je kritickym zhodnocenim vyzku@rzivotnich gibéhu. Ty jsou ve skut@osti artefaktem,
jehoZ konstruovani probiha cestou malo kontrolochrgynedostat@¢ analyzovanych
procesi. Vyzkumy Zivotnich pibéha obcas hodnotprozivany chaosdskych Zivoti
prostednictvim pimocare, jednodimenzionalni logiky. Skatey lidsky Zivot je nesouvisly,
sklada se z velkého mnozstvi rozdilnych grwkteré spolu mohou, ale nemuseji souviset,
piicemz tyto souvislosti&tSinou ani nedokdzeme zjistit. Lidsky Zivot nedjbk jasré
strukturovan, vyskytuje se ¥m mnoho protiklad, zvrati, nerozhodnosti, omgIci
nejasnosti. Zkoumani Zivotnickilht s ohledem na svoji narativni podstatu &tau
nejednozné&nosti a nejasnosti vyznamdalosti poita, ovSsem okas se na tento faktip
interpretovani jedincova zivota ,pozapomene” a @kl vyzkunit mohou byt poté
prezentovany jako té¢nnezpochybnitelné, ,jednodimenzion&lhogické.

Goodson (1997) také vyjage ukité obavy z nadhodnocovani a s tim spojenému
naduzivani vyzkurin Zivotnich gibéha ucitehi. Kritizuje naivni viru i gkterych &dca, ze
narativni gistup, vypraeni a (teoreticky jasné) porozém witelovu vlastnimu Zivotu, je
»,metodou”, ktera automaticky povede k pozitivnimwaeji ucitele a ke zlepSeni celého
systému vz&lavani. Nekterym vyzkumnikm se také rive stat, Ze narativniithz na jedince,
na dilezitost vSeho ,0sobniho” dovedou az k vytrzenikyynu z kontextu — vliastn
k popeni principu socialniho konstruovani, které ma gépedobr na jedince ¥tSi vliv nez
jeho osobnostni vybava.

3. Vyzkum zivotniho pribéhu jako kvalitativni vyzkumny nastroj

Narativita, jakozto dlezité teoretické vychodisko, je ve vyzkumech zivbb gibchu
zarova i vychodiskem metodologickym. Jinymi slovy Zivopikibéh je sodasre procesem i
produktemRichmond, 2002) — je zaloZen na vypdich jedind (proces), kt# interpretuji
své Zivotni zkuSenostjmz vytv&eji smysl a ,,obraz" svého Zivota (produkt). Branoe
(2005) oznauje tento kvalitativni fistup ke zkoumani jako ,interpretativismus®, ktery
piedstavuje jako protipdl pozitivizmu a paradigmagiciu mySleni.

Jak jiz z podstaty narativnihdgigtupu vyplyva, je vyzkum Zivotnihaip¢hu witela
zaloZen pedevsim na rozhovoru s nintif¢ story interviewy, ktery by bylo mozné chapat jako
specificky typ polostrukturovaného interview, pznmize byt pouzivano i ozdani
interview narativni (v dalSim textu budeme pro @emilife story interviewpouzivat zkratku
LSi). Takto chapané interview neni pouhym povidaaikivog, sumarizovanim
probthnuvsSich udalosti, alergdevsim procesem nachazeni smyslu, ktenyd udalostem
jedinec piklada — probiha reprodukce a interpretace giovyznamnych udalosti. | kdyz
jsme LSi oznaili jako polostrukturované interview ¢hdy byva vnimano spise jako
nestrukturované, hloubkovin{depth interview. Collins (1998) k tomu vSak poznamenava
Ze obvyklé zakladnidleni rozhovoil na strukturované a nestrukturované se zda bytaumn
ni¢emu nepispivajici dichotomii, protoZe i tzv. nestrukturogainterview je v podstat



strukturovano mnoha, viée méns postehnutelnymi zpsoby (k utité struktue LSi se
vratime v nasledujicim textu).

PredevSim na z&kl&draci Atkinsona (1998), Frechtlinga et al. (198platky
(2001) se pokusime popsat zakladni fazeusdat pomoci LSi a jejich nasledné zpracovani a
interpretovani (podstatnou fazi, kterou je &ylbyzkumného vzorku kratce zminime v jiné
souvislosti v nasledujicim textu). Atkinson (199@nauje prvni fazi jakqreinterview které
vSak v jeho pojetifedstavuje pouze jakousi ,domaciigravu vyzkumnika na rozhovor.
PrinosrgjSim se nam zda pojimaniigrdrozhovoru® preinterview, jakozto prvniho, relativh
neformalniho rozhovoru <itelem. Cilem preinterview je z&kladni sezndmeni se
s respondentem, odbourani prvotniiedy a nazn&eni toho, o co nam v dalSich
rozhovorech fjde. Je mozné datiteli par nandta k premysleni, ovSem se stasnym
upozorrnim na to, Ze tyto natty jsou pouze orientai a Ze jsou spidgkazkounoznych
témat rozhovar. Preinterview ma je§tednu, pro realizaci vyzkumu, velmiléZzitou funkci
— jeho pomoci rizeme zjistit, Ze konkrétni respondent nemusi blyoten akceptovat dalsi,
vyrazre ,hlubSi* rozhovory o jeho Zivét Preinterview nam tak mimo jinéirbe usSetit praci
s piipravou podrobnych rozhougrprotoze se jeho uzitimimeme vyhnout situacim, kdy
bychom zdinali piimo az se samotnym ,jadrem* vyzkumu Zivotnilk@ghu, které je
relativre nar@né na organizaci és, a neochota spolupracovat by se projevila abovfézi
vyzkumu. Specifikem LSi je, Ze'@dpoklada porrné velkou miru spoluprace ze strany
respondenta, takédity stupei jeho narativni kompetence a mimo jingdvahuotewens
hovait o svych zkuSenostech, které nemusi byt vzdytpozia snadno sditelné
~-neznamému® ¥dci. Pra¥ preinterview nam &sinou ponize odhalit ,nedostatky” na str&n
respondenta, jeho malou vhodnost pro vyzkum. Vyariametodologickaiipominka, ktera
vyplyva z pra¥ receného, se tyka Agobu vykiru vzorku pro vyzkum giteli pomoci jejich
Zivotniho gribéhu — gredpoklad otekenosti, spoluprace a odvahgiteli nam nenabizi
v tomto typu vyzkumu jinou moznost vyttemi vyzkumného vzorku, nganernym vylerem
na zaklad ,vhodnosti“ konkrétnich &itela pro nas vyzkum (jde tedy o tzsonvenience
sampling— blize viz. Kemper et al, 2003). Preinterevieviegy podle nas nezbytnou sasti
vyzkumi Zivotniho giibéhu. Na rozdil od hlavniho rozhovoru neni preintenivzhledem
k jeho informativni a orientai povaze, nutné nahravat {gho nasledny pisemny zaznam
je vhodny).

Druha faze vyzkumu Zivotnihd@ipehu (jiz bezpodminaé nahravana) je twena
samotnym LSi, jehoZ podstatnou charakteristikaygo doba trvani, kdy musi mit
respondent opravdu dostatek prostoru pgdoséini svého zZivotnihoffbéhu. Zda se, Ze do
jisté miry minimalni délka LSi je okolo 1,5 hodirmrotoZe v tomto typu rozhovoru, jak jiz
bylo diive fe¢eno, nejde o pouhé sebrani Zivotopisnychwdde o hlubsi zamysleni se nad
nimi v dialogu s vyzkumnikem. Jak poznamenava Attim(1998), zcela jistneplati Undra
mezi délkou LSi a mnoZstvim analyzovatelnych degréjeho pomoci ziskame. Naghms
dlouhy rozhovor je jednak psychicky nédny (pro respondenta gdce), jednak po dité
dobk2 muze dochazet k opakovani se respondentovych @djpgerotoze ten jiz v dané chuvili
nedokaze ,vymyslet" &o nového a vyuzitelného v naSem vyzkumu. | kdyZSepomerné
volnym rozhovorem, fiesto je pro ¥dce i v tomto pipact dulezité mit gipraveny plan
rozhovoru interview guidg, ktery by nél obsahovat seznam zakladnich otdzek a témat, ktera
jsou relevantni pro dany vyzkum a ktera vyejaramcovou strukturu celého rozhovoru.
Pripraveny plan poméah&sci pii vedeni rozhovoru aipiva k ¥tsi systematnosti a
komplexnosti dat rozhovorem ziskanych (Frechtlingle 1997).

ObecrjSi podminky Usggného vedeni rozhovoru typu LSi (jako je uzivani
otewenych otazek, schopnost naslouchat atd.) zde mazet@budeme, zminime vSakkterée
z dalezitych a pinosnych pogehi Oplatky (2001). Tento autotgdevsim vhodh
poznamenava, ze vyzkumnik by sé& n¥dy snazit v rozhovoru vystupovat jakékdo, kdo



presre nevi, co pakbuje ¥det pro zodpo¥zeni své vyzkumné otazkyédec by tedy rél
jakoby grenechat roli ,,¢douciho” respondentovi, protoZe LSi neni ,vyslechesoupisem
faktickych, owfitelnych tdaji. Pokud je respondentovignechana iniciativa, bude se spise
snazit ,ne¥doucimu” \&dci os\tlit své zkuSenosti a vlastni chapani koniexeality (,aha“
piistup). BY je dilezité mit gipraveny utity plan LSi a Atkinson (1998) dokoncéealklada
okolo 200 moznych otazek, které lze \wSv¢i mensi mife vyuZzivat, Oplatka (2001) v této
souvislosti pedpoklada, Ze je v rozhovoru vhaBi, kdyZ jsou otazkyadce svym zpisobem
reakcina séleni respondenta, nez kdyz ten pouze reaguje, ad@ma ¥dcovy otazky, které
ostatrg mohou byt nafiklad i vedeny vyzkumnikovou nereflektovanmekoncepci.
Obdobr Ize gristupovat k jedinci, kterého zkoumame, ne pouze Jakespondentovi, ale
spiSe jako k &deckému kolegovi, protoze i on se v podstdttivie podili na vyzkumu svého
Zivotniho gibéhu (respondent jakacp-researcherviz. nag. Bagnoli, 2004).

| kdyZ je LSi nahravano,ipsto by si vyzkumnik gh zaznamendavat vse, co podig n
maze byt vyznamné pro analyzu ,textu” rozhovobiasteéns jiz béhem rozhovoru by si tedy
védec nel psat poznamky, které se vztahuji hdpcelkovému emocionalnimu nated
respondenta, k projém emoci, souvisejicim sditym tématem, fipadnym zninam
v respondentaypristupu k rozhovoru, obeéwse, co niZze byt podstatné pro interpretaci,
tedy cely kontext LSi. Tyto okolnosti bydhy byt podrobiji zaznamenany do
predpipravenéh@ozorovaciho schématighoZz vyphovani by nglo probihat pokud mozno
bezprostedre po rozhovoru, kdy jsou pdshy a podrobnosti v ,Zivé" pa.

Treti faze vyzkumu Zivotnihorieéhu jiz cast&né zahrnuje i zpracovavani dat, kdy po
provedeni hlavniho LSi probiha prvotni analyza aazenaného rozhovoru. Uvodni gasti
analyzy je jiz samotn@anskripcerozhovoru, ktera by ta prok&hnout ogt co nejdive po
provedeném rozhovoru, protoZzi jgho pozdjSim prepisu a zakladni analyze se jizZ mohou
vytratit nekteré podstatné detaily, které ani nemuseji bybaamenany v pozorovacim
schématu. Po transkripci byeha prokEhnout zakladni interpretativni analyza ziskanydh ida
kdyz p‘esnowasovou naslednosianych fazi vyzkumu zivotnihofipéhu nelze, uz ze
samotné interpretativni povahy vyzkumu, stanouitéita analyza a interpretace sktresti
probiha vlast#jiz od prvniho setkani s konkrétnim respondent@piatka (2001) nazyva
tuto pribéZznou analyzu, ktera probiha jizhem rozhovai a ktera zahrnuje intuitivni
porozungni podstatnym souvislostem respondentova zZivotpifihu, analyzouyfluidni“ ,
jez se odliSuje od komplexrégmprehensiyeanalyzy, vychazejici z kotieé podoby
piepsanych rozhovara poznamek z pozorovacich schémat.ied fazi vyzkumu vSak
probih& pouze transkripce a ramcova analyza ziskaat, ktera fedstavuje zaklad dalSiho,
po LSi ,n&sledného” rozhovoru. ieme jej oznét také jako rozhovor Zpsiujici i
»Stvrzujici®, protoZze nam slouziredevsim k potvrzeni, dogni a zgesreni nasi analyzy a
interpretace z hlavniho LSi. Podle Oplatky (20@&Llyhodné toto interview provést zhruba
meésic po centralnim LSi, protozZe v této daba respondent sv&quachozi vyjatkeni jest
Caste&né v pantti, avSak zarovejiz nevnima jednotlivosti, detaily svéhoietjSiho saleni.

V této souvislosti Ize ozid nasledné interview také jakwlisticke interview, protoze
poskytuje komplexgsi pohled na ,celek” Zivota jedinceiqustaveny v LSi. Jeho hlavnim
cilem je vlasta konzultovani a korigovaniedcovych interpretaci LSi s respondentovymi
interpretacemi vlastniho Zivota.

V idealnim gipact (tzn. @i dostatku veSkerych zdfopro vyzkum) Ize po
holistickém interview provést dalSitgiéznou transkripci a interpretaci nbziskanych dat a
dat ji v pisemné podetopst k dispozici respondentovi, aby se k ni znovu elifj&a
pripojil k ni své gipominky. Tato faze, ktera jako poslediinpo reflektuje nazory
respondenta, se vSak ve vyzkumeétsmou nevyskytuje (hlawnz divoda casoveé i finatini
nara:nosti). Neustélé ibéZné spolupodileni se respondenta na vyzkumu nankgzuze
nag. v longitudinalnim zkoumani malého vzorku jedinGavora (2001) zmuje dokonce
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praci Bullougha (1997), ktery zkoumal v del&fasovém obdobi pouze jedné&itelku.
Holistické interview vSak bude vetginé vyzkumi poslednim, k vyzkumu se vztahujicim,
kontaktem s respondentetiimZ se uzavira prvni podstattést vyzkuni Zivotnich gibehu,
zantiena pedevsim na samotné rozhovory.

Nasledujici faze vyzkumu jsou charakterizovany pbdou kon&nou analyzou
ziskanych dat, jejich interpretaci a zasazenimahwektu. Zfisob analyzy dat vyplyva
hlavrg z toho, jaké vyzkumné otazky maji byt zodgmeny, na jakou problematiku byl
vyzkum primarg zaneien, gipadré z metodologického ,ukotveni* samotného vyzkumnika
(podrobrji k analyze kvalitativnich vyzkumnych dat viz. itagoffey et al., 1996). Parciélni,
byt podstatnou, metodologickou poznamku, ktera se dige@ konenych, gepracovanych
rozhovon, opit nabizi Oplatka (2001) r@dpoklada d& zakladnicteni rozhovai, z nichz
prvni slouzi k zachyceni ,dojmu“&st&nym znovuvybavenim si daného respondenta, a
druhé je jiz sougedkno na podrobnou analyzu textu, identifikovani zasettvrzeni a témat
v rozhovorech a na nachazeni ,Gddgvrzeni, nazaol, poznamek, emocionalnich reakci),
vztahujicich se ke konkrétnimu tématu vyzkumu. Mttmokamziku se jiz nachazime ve
finalni fazi vyzkumu, kdy se snazime nalézt a imtetovat mozné souvislosti a konsekvence
analyzovanych dat, ve snaze odgi na vyzkumnou otazku fipadré se na zaklas
ziskanych poznatksnazime o vytv@ni zakotvené teorie.

V zawrecné fazi je nezbytnou soésti vyzkumu explicitni reflektovani jeho validity
(byt se ji musime zabyvat jiz ¥ipravné fazi vyzkumu). Maxwell (2002) konstatuje, Z
validita v kvalitativnim vyzkumu nefize byt spojovana pouze s validitou vyzkumnych
.Ltechnik’, ale ma byt chapana spise jako integfitativeéryhodnost ¢redibility)
piedkladanych zjigni, ktera bere ohled i na okolnosti a podminky aigki dat. Kvalitativni
vyzkumy v podstatnemohou validitu, tak jak je chapana v pozitizkséim smyslu, zafiit,
deskriptivni validita ktera je térs nezobecnitelnym intersubjektivninigswdéenim,
vztahujicim se ke specifickym udalosténobjektim. Takto chapana validita se vztahuje
piimo ke konkrétnimu vyzkumu, ne jiz ke shrorfiazanym daim ¢i obecrgji k metods
jejich sk&ru a analyzy (Maxwell, 2002). Také u vyzkarhivotnich gibéht konkrétnich
ucitela validitu, ve smyslu jejiho pojimani kvantitativmietodologii, nemame moznost
posuzovat. Pro validitié¢hto typr vyzkumu, tedy spiSe pro jeji¢nedibilitu, je podstatna
skute&nost, Ze popisuji akceptovateélskute&nost a Ze interpretace zivotnihblgghu Wwitelem
a vyzkumnikem nejsou nesgitelné (interpretativni validita). Atkinson (1998,60) povazuje
za nejdilezitejSi kritérium @i posuzovani vyzkuiinzivotniho gibéhu interni konzistentnost
Vv jejich interpretacich, kterd vychazi ze skutesti, Ze uita cast interpretace nesmi byt
V rozporu gasti jinou.

Predevsim v souvislosti s vyzkumy Zivotnichhghu je ttreba uvést jednu velmi
dulezitou, by v literature ne takiasto zmhovanou pozndmku k validikvalitativnich
vyzkumi. Oplatka (2001) konstatuje, Ze validita vyzkumeobniho gibéhu je také do zrime
miry odvisla odbsoby samotného vyzkumn{kaz mimo jiné souvisi s vyse jiz diskutovanou
interpretativni povahou kvalitativnich vyzkum Pri zkoumani jediné pomoci metody
Zivotniho gibéhu je vhodné (pro ,psiv &jSi* védce imo nutné), dostate¢ specifikovat
mozné vlivy ze strany osoby, vyzkum provgaci. Svoji roli pri shéru i interpretaci dat tak
muze hrat ¥k i pohlavi vyzkumnika, jeho osobnostni charaktiéyscharakter,
emocionalita, oteienost atd.) nebo vztah kdaésti socialni reality, kterou zkouma, a lidem
S ni spojenym (fistup k ostatnim s despektem, ale i n&aym respektem negatiwrovlivni
rozhovory). Velmi dlezita je i dostat@a znalost respondentova presli a jeho kontextu —
pokud ma nafpklad vyzkumnik minimalni znalosti o Skolnim priesti, zgisobech vytdovani
nebo Sirsim institucionalnim (,politickém®) praéeti, v #mzZ weni probiha, neidze vést
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s Wwitelem rozhovor na takové urovni, kterd by umozrikkéani dat adekvatniho typu i
mnozZstvi (vySe popisovana ,n&oucnost” vyzkumnika neznamena skuatauneznalost
prostedi, ale pouze jejiipnéiené, hrani“ — tato ,ne¥doucnost” musi byt podloZzena
znalosti). ZjednodusSérteceno, edcova interpretace (ale i samotngistiat), nachazeni
smyslu a dlezitych moment v Zivotnich gibézich druhych, je v kor@ém disledku
ovlivnéna wdcovymvlastnim zivotnimspbehem.

4. Od triangulace vyzkumi zivotnich pribéhi k jejich kombinovani
s kvantitativni metodologii

Zawrem pgredchoziéasti gispivku jsme diskutovali validitu vyzkuinzivotniho
piibehu witele. Pro zajidini validity kvalitativnich metod obeé&rbyva jako jeden
z nejdilezitéjSich néstraj vyuzivana metoda triangulace — jakozto potvrzale i(
zpochybrni nebo vyvraceni) vysledkvyzkumu progednictvim vyuZziti jiné metody sbu a
analyzy dat, vztazenych k danéniegn®tu vyzkumu. Pro naSi stge podstatna jedna
skute&nost, totiz Ze triangulace kvalitativniho vyzkumenmusi nuté probihat opt jinou
kvalitativni metodou (totéZ plati pochopit&linu kvantitativnich metod). Tim se dostavame
k tzv. smiSenynti ,vicemetodovym* vyzkumnym desigm (v této stati pouzivame spiSe
terminsmiSenyyzkum, i kdyZz jsme si&domi ok¥as zmhované odliSnosti viodni
anglické terminologii mezjmixed methods“a ,multimethods"typem vyzkunid — podrobgji
viz. nag. Morse, 2003, Teddlie, Tashakkori, 2003). Smisgr&umy jsou pevazr
zaloZeny na kombinaci kvalitativni a kvantitativnétodologie a jejich podstatou je
predevsim pracemzdilnymi typy daa rozdilnym zjpsoby jejich analyzy (Brannen, 2005). Je
ovSem nutné poznamenat, Ze triangulace je vyznanovdem ne jedinou, alternativou ve
vyuZzivani rozdilnych metodologickycltiptupi ke zkoumani witého jevu, by takto byva
ob¢as vnimana. Vifjpack triangulace nam ma odliSna metoda ,p¥ogn potvrditéi vyvratit
zjisteni, ziskana ,nasi“ hlavni metodou, kdezto ve snégemyzkumu obechmuize jit
napiklad o roz&eni nebo zUzZeni zkoumanych aspektitého jevu. Vzajemné dofpbvani
odliSnych metod rize také vést k vytweni noveho, SirSiho pohledu na zkoumany jev, &tejn
tak plati i princip kontradikce, kdy rozdilné meyatiohou vést k rozdilnym zji&tim, a tento
vzajemny konflikt opt mize ginést novy zpsob nazirani zkoumaného jevu (Brannen,
2005). Idealnim se tedyire jevit takové spojeni metod, které, pokud je tZn&, obsahne
casté&ng¢ vetsinu vyse zmigného — tzn. jednak data z jedf@ésti vyzkumu mohou slouzit jako
triangulace jinych zjighi, jednak jejich spojenim vznika uce¥si pohled na zkoumany jev a
zaroveh mohou nalezené konflikty a rozpory odkryvat noweZznosti zkoumandi diive
nevidéné souvislosti.

Kombinace odliSnych metod zpochiylje a gekonav&asto zmiovanou dichotomii
(nebo gimo neslditelnost) kvantitativni a kvalitativni metodologi¢.pribéhu poslednich
dvou az ti desetileti dochazi tedy v socialnickdach k viditelnému sblizovani
»protikladnych” pristupa ke zkoumani reality, které @dhziuje vicekomplementarita
odstraiuje zdanlivé rozpory a konkurenéchto gistupi (Tashakkori, Teddlie, 2003). To
ovSem neznamena, Ze by zcela utichly deba#t&i adekvatnostii nadazenosti jednoho z
hlavnich metodologickych #gohi zkoumani. Zastanci ,paradigmatické”, pozitiviseéck
kvantitativni metodologie kritizujiiedevsim malou (nebo Zadnou) zobecnitelnost,
~intuitivnost“ nebo samotny interpreatiai charakter kvalitativnich vyzkuim Kvantitativni
metodologii se zase vytykasté redukovani zkoumané problematiky, vytrzendstrzextu
nebo ,statisticky” pistup k jedinci i spoknosti. Tyto vzajemné vytky jsou do jisté miry
opodstatiiné a spolénou odpo¥di na & se zda byt pravkombinace obou metodologickych
pristup pri zkoumani pedevsim slozgSich socialnich jev (nekteré parcialyyjsi,
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Jednodussi“ vyzkumné otazky je staleelngjsiresit pouze pomoci jednoho typu
metodologie). V zas&dze tedy nalézt (Brannen, 2005)\zajemr¢ provazané okruhy
divodi pro uzivani ufité metodologie nebo pro jeji spojovani s jinowagmatické,
paradigmatické a politické (socialni).

Pragmaticképraktické) divody Ize uvést tvrzenim, Ze z praktického hledizski@zi
predevsim na tom, jaky typ poznani, znalostéjchedci konkrétnim vyzkumem ziskat, zda
vice popisny (kvantitativni metody) hlavre interpretujici skuténost (kvalitativni pistup),
piipadré kombinujici obé (Brannen, 2005)dd zapoetim kazdého vyzkumu si tedy musime
ujasnit, jaké metody nebo jejich kombinacij@lnépouzit g odpowdi na naSi vyzkumnou
otazku (by se stale iizeme obas setkat s ogaym a velmi diskutabilnimifstupem,
vychazejicim z hledani toho, jaké vyzkumné otaekywhodné” si polozit, abychom mohli
vyuzit gledem danou, konkrétni metodu). Praktickyiinratdy rozumime nejen to, zda je pro
nas vyzkum uiity pristup vhodny, ale také zda jébecmoznytzn. jestli jej vaibec nizeme
realreé pouzit g hledani odpo¥di na nasi vyzkumnou otazkBaradigmatickgfilosoficke)
diuvody, zjednoduSen zahrnuji to, z jakych zéakladnich teoreticko-fdéiskych vychodisek
veédci ke zkoumaniistupuiji, i kdyz i v tomto fipadt by nela byt podstatnou otazka
prakticnosti (vedenda péébou zamyslet se nad tim, jestli j& gdpowdi na vyzkumnou
otazku vhodyjSi vychazet z pozitivistického nebo konstrukcidisleeho pohledu na realitu,
souviseji s moznymi kontexty spotesti, do niz je vyzkumna snaha badattuovana a
jimiz je ovlivnéna — vyzkumné otézky i &ty metodologicky pistup k nim tak mze
vychazet mimo jiné z ,poptavky” spaleosti, z toho, komu jsou vyzkumydeny, gipadré
cojimi ma byt popsano.

Kombinovani kvalitativni a kvantitativni metodolegiedy rozhod&neni vzdynutné
ale v mnoha fipadech je jist vhodné&z riznych divoda vySe zmignych), zvlast v téch
piipadech, kdy jsou vnimané nedostatky jednoho mégobikého gistupu vyvazovany
uzitim gistupu druhého, snizovanim ,redukce” &md skut€nosti, do tizné miry vlastni
kazdému zfpisobu jejiho zkoumani. SmiSeny vyzkumny design saynaéSem vyZzaduje
ponerné velkou miru flexibility wdce, protoZe ten musi brat v potaz a adekvéagovat na
mnoho skuténosti, vyzkum ovliviujicich. K nim mimo jiné pdt (k vyzkumu ditelt
vztazene):

1. zneEny, tykajici se objektu (subjektu) vyzkumu (hapsobnostni a vyvojové zmy
ucitel)

2. zmeny kontextu (v pipact witela nagg. zmeny zakor na makrourovni nebo ziny
osobniho Zivota a jeho prozivani na mikrourovni)

3. nova zjikni teoretické nebo metodologické povahy, nelze tekéflektovat nova
vyzkumn@ sdleni v relevantni oblasti vyzkumu

4. zmeny v oblasti zdraj (materialnickti lidskych) umo#ujicich zkoumani (omezeni ve
zdrojich mohowasto ¥dcaim diktovat uz samotné otazky, které si maji klazgpiesoby,
jimiZ si na r® maji odpovidat — viz. Brannen, 2005)

5. adekvatni reflexe a sebereflexglet, podilejicich se na vyzkumu, protoZe i samotny
vyzkumnik ma svojlife story, je ovliviovan vyznamnymi udalostmi svého Zivota, coz se
vzdy odrazi i v, pedevsim kvalitativnim, vyzkumu, zvl&st pripad hloubkovych ife
storyrozhovorech s diteli (srov. Denzitiv dvojity interpreté&ni cyklus)

6. nespecifické (@dem v designu nespecifikovatelné) okolnosti, dwljici predevsim
longitudinalni vyzkumy gitela

NaSe nasledujici poznamka se tyka validity smigemyzkumnych metod. Kritéria
hodnoceni vysledkjsoucasto zavisla na samotnérgdei, na tom, jaky je jeho zakladni
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metodologicky pistup k vyzkumu (pozitivisticky nebo konstrukciamigy). Zhodnoceni
vysledka vyzkumu také gkdy mize byt ,pragmatickym kalkulem® — validita je odvazma
od toho metodologickéharistupu, ktery Iépe vysledky idodiuje. Teddlie a Tashakkori
(2003, s. 37) pro validitu smiSenych vyzkiumechgji uzivat terminy interni validita pro
kvantitativni¢ast a kredibilita pr@ast kvalitativni, nybrz uvazuji o souhrnném a@rd
»inference quality— tedy o deduktivni, logicky vyvozené hodasmiSeného vyzkumu. Tato
~2deduktivni hodnota“ vyzkumu zahrnujégulevsim ,hodnotu designutiésign quality,
odrazejici metodologickourgsnost vyzkumu, a ,interpretativnigsnost” {nterpretive rigo),
kterd odrazi feswdcéivost, gresnosti autenticitu vyvozovanych zé&xi vyzkumu.

SmisSené vyzkumné designy lze charakterizovat (Grkswal., 2003) podle dvou
zékladnich hledisek, kdy prvnim peradi skgru dat (bud’ probih& sbr datsoulZzre nebo se
nejprve shromatuji data jedné a posléze druhé &mii vyzkumu, v tomtoippadt hovaime
o naslednénvyzkumu) a druhynpriorita, prikladana gkterécasti smiSeného vyzkumu (zda
je pro Wdce dilezitéjSi kvalitativni nebo kvantitativiiast). Tato d¥ hlediska, podstatna pro
popis jakéhokoliv smiseného vyzkumného designushaeout do vcelku jednoduchého a
nazorneho zapisového systému, kdy pro deniakvantitativnicasti pouzivame zkratku Quan
a obdobs pro kvalitativni Qual. Pokud je zkratka psana yelkpismeny, oznaljeme tim
prioritu dané&asti vyzkumu (naip QUAL), soukkZnostci naslednost metod naméhdii
symboly ,+“ (soulgzny piibéh) a ,—*“ (naslednost metod). Uity vyzkum tak niize byt
popsan nap QUAL—quan a my jiz z tohoto ozteni pozname, Ze jehdilézitejSi cast je
kvalitativni a skr dat pro ni probihaliied shroma@ovanim dat kvantitativiisti vyzkumu.
Pro charakterizovani smisenych vyzkumnych deésjgriaké podstatni@ze ve které dochazi
k integraci vzajemnému propojeni a srovnavani dat ziskanjatymi metodami. Integrace
dat miZe probihat napjiz pii jejich skéru, pii analyze nebo az, relativmegast;ji, ve fazi
interpretace vysledkvyzkumu (Creswell et al., 2003).

Zaveér

V tomto gispsvku jsme se pokusili o sténé shrnuti teoretickych a metodologickych
predpokladi vyzkumu Zivotniho fibéhu witele. Pro objasini zaklad: tohoto kvalitativniho
sméru zkoumani jsou podle nasldzité gedevsim koncepty socialni konstrukcionismus
(realita i gibéhy o ni jsou konstruovany ve vzajemnych interakeondzi jedinci a kontexty,

v nichz lidé Ziji) a narativita (smysl Zivota sdjaec konstruuje prosgdnictvim jazyka a
vyprawni). Zkoumani zZivotnichifbéha u¢itela se nam jevi jako vhodna metoda pro lepsi
porozungni souvislostem ditelova vyvoje, pitom jsme si ale &domi jejich omezeni a
nekterych nedostatk vyplyvajicich ze samotné podstaty kvalitativnitoa®logie. V této
souvislosti jsme &novali v ¢asti stati pozornost smisenym vyzkumnym degignkteré pi
zkoumani utitych témat mohouiigkonat nedostatky jednotlivych metodingst SirSi
porozungni problematice nebo i vytig@t nové teoretické koncepce. Ve spojovani metod,
které Teddlie a Tashakkori (2003) ozug jako teti metodologicky posun, Ize tedy podle nas
spatovat vyznamny finos pro lepSi&decké ale i praktické porozémi naSi socialni reatit
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