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Anotace:

S e

Prispevek je ¥novan novjSimu pohledu na Skolni pr@eti, které Zakm pinasi nejen nové
poznatky a dovednosti, ale které je i vyznamnyrtemisocializace jedince a ma nemaly vliv na
formovani osobnosti ZakPrvni ¢ast piispevku se sougedi na tzv. vyukovou komunikaci a
interakci, ktera zahrnuje procesy a podminky korkaoe, probihajici mezicitelem a zaky,

a kterd ma povahu slozitého systému¢mh musime brat v potaz jednak aspekt osobnosti
jednotlivych @astniki komunikace, jednaksvzajemnych vztahmezi émito Ueastniky.
Druhécast pispevku se ¥nuje snad nejdezitjSimu prvku, ovlizujicimu komunikéni systémy
jednotlivych ¥id (tFida tvari zakladni jednotkusip zkoumani vyukové komunikace), jimz je osobnost
ucitele. Interpersonalni chovantitele, jakozto s¥Zejni slozka jeho osobnosti, je jednim

z urcujicich aspekt usgSnosti vychowh— vzalavaciho procesu na naSich Skolach. V souladu se
systémovym pojetim komunikace a interakce ve t&Mdolee chapat kazdé chovaitale jako jeho
zpisob komunikace se zaky.
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UvoD

Skolni prostedi pati mezi nejvyznaméjsi faktory v socializaci &i a adolescert
pticemz jeji uspsSnost zavisi fedevsim na osobnosti a chovadgitele stejrt jako na jeho
znalostech. Dé& si ve Skole vytvél vztahy nejen se svymi vrstevniky, ale také&gali, jako
reprezentanty jiného typu autority, nez s jakowsstikavaji v osobach svych radi Ucitel
tedy neni jen tim, kdo zprastdkovava ¥déni, ale je zarovie vzorem chovani, igdava
zakam své pojeti hodnot, které by selm shodovat s hodnotami obecptijimanymi
spolenosti.

Socialni interakce mezicitelem a Zakem tvid zaklad vesSkeré vychovy a vddvani
na Skolach. Saiasti této interakce je i komunikace ve Skolnim ex$, ktera byva

! Prispsvek byl prezentovan na konferentvoj a utvéieni osobnosti v socialnich a etnickych kontextBeho, 12.-
13. 1. 2005.



oznaovana takeé jako komunikace pedagogicka. V&g&im pojeti (Gavora, 2003) se vsak jiz
termin pedagogickd komunikace vztahuje spiSe keiélpg v&dni disciplirg, ktera se zabyva
analyzou, popisem a hodnocenim komunikace soueisggi Skolnim progedim. Rivlastek
pedagogicka tedyistava vyhrazen proédni oblast, kdeztprocesykomunikace probihajici
mezi Witelem a zaky se v poslednich letech aanajako komunikace ve vyiovani, ve tidg,
komunikace ditele a Zak nebo jako vyukova komunikace (Mares et al., 2004).

TRIDA JAKO SYSTEM

Komunikaci ve tidé nelze sledovat pouze ¥jaké gredem dané rovin(ve smyslu
nap. vykladu latky gitelem), stejg jako nelze zevSeobecnit pouze vligitelovy osobnosti
nebo osobnosti jednotlivych 2akVyukova komunikace a interakce ma povahu slobitéh
systémuye kterém musime brat v potaz jednak aspekt ossibjexnotlivych dastnika
komunikace, jednak 8ivzajemnych vztain mezi €mito iKastniky. Systémoveé pojeti
komunikace vychazi z praci tzv. paloaltské Skodprezentované P. Watzlawickem, G.
Batesonenti D. Jacksonem. Tito autiozduraziuji predevSim pragmaticky aspekt
komunikace, tedy vSe, co se ty&hdovaniucastniki interakce.

Systémovy fistup se odklani od trathich vychodisek zkoumani, omezenych pouze
uréitym hlediskem, kdy na jedné stramohla stat zkoumani zadena na skteré aspekty
osobnosti titele, na stra&druhé napiklad, sice jizZ komplex&si, ale ogt jednostrana
(,exaktne") zamérena interakni analyza vyuky. Créton, Wubbels, Hooymayers (2993
zdaraznili, Ze pro porozugmi pribéhu vyuky a vychovy na Skolach, zjednoduSéomu, jak
ucitel u¢i a jaksezaci Wi, je treba znéat cely ,ekologicky" systém, veSkeré souds|ove
kterych vyukovy proces probiha. Socialni institutssly i Skoly, byvaji povazovany za
otevifené systémykteré jsou v obecné teorii systéraharakterizovanyigdevSim schopnosti
ziskavat ze svého okoli energii peltnou pro své fungovani a adaptovani se éiaich se
okolni podminky. Na rozdil od uzéanych se otaené systémy mohou vyvijet, protozidsun
energie zvijSku jednak eliminujetrst entropie v systému, jednak (v lepSifippd) muze
dochazet k vyvoji systému prastinictvim importu takového typu entropie (jakoatelkého
mnozstvi energie), ktera se vlasstava entropii ,negativni“, tedy podporujici syaté
(Bertalanffy, 1968). Pro porozumi fungovani otekenych systéri je nutné si také wdomit,
Ze jejich podstatu netvb,véci” (tedy wetrg jedinal systém tveéicich) ale pedevSinvztahy
mezi nimi (srov. Senge, 2000, s. 52-53).



Oteweny systémifdy (jako jeden ze subsystémikoly) ma rkteré zakladni atributy,
pti jejichZ charakteristice se ramcowpireme gedevsim o prace Watzlawicka et al. (1999) a
Bertalanffyho (1968).

Cirkularita. Bateson charakterizuje cirkularitu v socialnichenatkcich jako ,reakce
jedinal na reakce jinych jediri¢ (Bateson, 1958, cit. dle Rawlins, 1987, s. 65:66)
jednotlivych interakcich titel — Zak (Zaci) tak nelzefpsre stanovit zaatek a konec, protoze
je nelze chapat kauz&nz ukitého chovani titele nevyplyva automaticky dané chovani
Z4ka, neplati tedy linearni uvazovani (kdyz a jerayZ A tak vzdy B). Komunikéni systém
tridy je zaloZen na zpnovazebnich vztazich, fungugerkularné, kdy witelovo chovani
vychazi z jeho interakce se Zaky a zatowe na tuto interakci vliv a totéz plati pochopitel
i pro chovani zak. (O zaatku je mozné howit pouze @i vzniku systému fichodem ditele
do nové tidy.)

Nesumativnost— systémitidy neni pouhym ,sattem* jednotlival (uitele a zak). Je
charakterizovan synergii, to znamend@, Ze celekge mez suma jeh&asti, protoZze vSechny
vztahy mezi elementy systému jsou také jehatasti a zvySuji jeho ,hodnotu” (Betts, 1992).
Nesta&i nam znat, jaci jsou jednotlivi Zaci, jaky j&itel a jaky je jejich vztah, pokud
nebereme v potaz systém jako celek a jeho vlastridstité chovani dgitele tak mize byt
spiSe nez jeho individu&lni charakteristikou prejev,vlastnosti“ systémuidy. V obdobné
situaci ve tidé¢ a nap. ve sveé rodit se &itel mize chovat rozdily jeho zdanli¢
individualni, nendnna vlastnost se iie jevit jinak — rozdilné systémy ji budou rozailn
interpretovat. Z nesumativni povahy systému vychi@hocelistvost(wholeness) <€asti
systémuitidy jsou navzajem provazany, Zna na stra# ucitele meni chovani zaka itdy

jako celku, stejatak zména na stratiZaka ma vliv na titele a cely systén¥idy.

Hierarchie — v oteYeném systémuidy existuje hierarchické uspmdani, které Ize,
stejre jako u ostatnich formalnich socialnich institugepch ¢asti, oznait jako arbitrarni
(na rozdil oddanychhierarchii typu rodiny) (Betts, 1992). Zakladnfaralkini vzorce jsou
vice produktem ,pednastaveni® systémiidy, nez stetavani se osobnosti Zak osobnosti
ucitele — ten ma legitimni moc, danou jeho sociabdi.rArbitrarni hierarchie spé¢bovava na
svoje vlastni ,udrzovanitast energie do systému vkladané, ktera by jinak bylZzita pro

dosahovéani primarnich @il Jinymi slovy i v gipac velmi ukazrné a poslusné&idy musi



ucitel vynalozit¢ast energie na udrzovani pozornostii dobtasné napominani apod., to vSe

jde na ukor vytovani jako takového.

Zpétna vazba a homeostaze vlastnosti systémiiity je cirkularita, vzajemné
zpétnovazebni ovliiovani, jehoz elem je dosazeni homeostaze (dynamického ekvi)ibvia
nékterych gipadech ma zfin4 vazba sebeposilujici tendenci, snazi se udtzopasilovat
stabilitu systéemuitdy. Predevsim ditelé se snazi o dosazeni stability Yield, pricemz
v jejich chapani je stabilitou hlagrklid ve tidé a poslusni Zzaci. AvSak i systénidy, kterou
bychom za stabilni v tomto pojeti neozilia ma svoji stabilitu. | fida ,Spatna“ si na zakl&d
vzajemného zgtnovazebniho ovliitovani Zak a witele, a na zaklatdnespravnych vzofc
chovani, utvei svoji homeostazu, kter&egtrva, pokud nedojde ke 2me chovani v gkterém
okamziku cirkularniho &hi. Spatné chovani a vztahy wédt utitelé ¢asto ipisuji z miznych
davoda pouze Zakm, avSak ®které vyzkumy potvrzuji (Wubbels, Créton, Holva888 cit.
dle Wubbels, Levy, 1993), Ze i kdyZ z tzv. problémwch tid odejdou Zaci, ki€ podle Witele
byli zdrojem tohoto stavu, objevuje se obdobnébf@mové chovani u Zakjinych. Systém si
udrzuje svoji pedchozi ,problémovou” homeostazu, jelikoZz nedoSjmokitivni znene
v chovani ditele, protoZe ten jefpci jen vice ufujicim prvkem systému. Podobjako
v piipad® arbitrarni hierarchie systérfidy opit spotebovavaast do ®j vlozené energie

k uskuté&novani zgtnych vazeb pdebnych k udrzovani homeostéaze.

Uéelnost (purposivenegs— fungovani otekenych systérin sleduje gjaky &el. V
zasad lze systémy dit na ,unitarni“, sledujici jeden nebakolik malo jasnych cfl, a
Lpluralitni“, které maji vice, &kdy i konfliktnich cili (Banathy, 1991, cit. dle Betts, 1992).
Systém tidy se zda byt unitarnim, cilem jégulevSim vzdani zaku, ve skutaosti vSak
funguje spiSe jako pluralisticky, saetavanim se leckdy i neglitelnych cili. Pro &itele se
tak oktas mize pod vijSim tlakem stéat cilem hla¥rstriktni dodrZzeni osnov, na afrgégm
polu Ize najit ditele, dbajiciho na vyty@ni co nejlepSiho klimatu veéidé. Zaklady obou
ptistupy maji své opodstaini a dilezitost, avSak jejich nadémé preferovani se iie
dostavat do konfliktu s primarnim cilem Skoly (haggitel, vénujici prehnar velkou

pozornost otazce klimatiitly, tim o@Et odcerpavéacast energie vstupujici do systému)

Diferenciace— otewené systémy maji tendenci k zvySovani kmiislozitosti. V
okamziku vzniku systémuitly ma «itel pired sebou do zaé miry ,nediferencované“ své

nové zaky, teprve v fibéhu ¢asu se utvid sit’ vzdjemnych vztalnmezi jednotlivymi elementy



systému a neustéale ziskava na slozitosti. Pro gy&idy je tedy charakteristické, ze se
neustale vyviji. Aby mohldbec fungovat, musi spolu Zaci &itel komunikovat, a tim
vytvaret spoléné sdilené vyznamy, které se vztahuji ke vSemu, ctfideé probiha — jak

ptipomina Gavora (2003) systeiidy se utvéi v proceswsocialniho konstruovani.

Ekvifinalita — v systémuifdy nejsou vysledky ajiz ve forms aspSnosti Zak nebo
ptiznivého klimatu tidy) nezvrat& dany vstupnimi podminkami, velkou roli hraji samét
procesy v systému probihajici. Pro ilustradizame pouZzit vySe zmény priklad problémoveé
tridy — v ni pak nezalezi primarma tom, jaci Zaci do nitigli, jaka je jejich inteligence nebo
socialni ivod, ale zalezi na chovani vSech slozek systémadastnostech systému, které se
timto chovanim konstruuji. (Pro ,dobréhotitele nemusi byt neSitelnym problémem

ptekonat podminky zdanlévdané nap sociokulturnim statusem titého zaka.)

INTERPERSONALNi CHOVANi U CITELE

Mt s

formuje a zarove udrZuje v chodu, je 8ivztahi mezi jednotlivymi elementy systému. Tyto
vztahy se realizuji prosgdnictvim interpersonalniho chovartitele i jeho Zak v procesu

vyukové komunikace (kazdé chovani jednotlivych edetih systému je komunikacil!).

V tradi¢énim“ chapéani naip u Argyla (1967)e interpersonalnim chovanim vse, co
probiha pi kontaktu mezi (ngjastji dvéma) jedinci, a pevazr nenini¢im vice, nez tim, jak
se k sob tyto subjekty ,chovaji®, jak spolu komunikujifipom osobnosti &astniki této
komunikace jejich interpersonalni chovani oiiliyi. V systémoveém pojeti vSak tkicchovani
a osobnost jednotu, interpersonalni chovani takgidi pouze jednou urovni komunikace, ale
interpersonalni chovani zahrnuje nejen vesSkerouukokaci, ale i Siroce pojatou interakci
(pokud chapeme komunikaci jako diptipad interakce).

Z premisy, Ze interpersonalni chovaniitvosobnost, vychazel T. Leary. V jeho pojeti
je osobnost mnohadréevym systémem vsech zjevnyclidomych i ne¢édomych
interpersonalnich projévjedince (KozZeny, Ganicky, 1978). Hlavnim cilemtakhapané
osobnosti jedince je snahaedukci GzkostiClovék se snazi ve svém interpersonalnim
chovani vyhnout situacim, které zvysuji jeho Uzkashaopak se snazi chovat tak, aby dosahl

optimalni Urovee sebelcty. Kazda interakce s sebon@si bul’ zvySovani uzkosti nebo



posilovani self- esteem, proto se jedinec snazieddvat a upewovat takové vzorce chovani,
které byly v interakcich s ostatnimi ,igmé."“ Pokud uz se narhe vyhnout situacim, které
zvysSuji jeho Uzkost, vytwasi také pro & vzorce svého interpersonalniho chovaniziké
vzorce pro #izneé situace se pak stavaji relatigtabilnimi a pra¥ tim vliastrg zatinaji byt

charakteristikami osobnostijedince, protoZe tak se ostatnjaviv téchto situacich.

Zakladem pro popis chovanéitele (tedy jeho osobnosti) se stavaigalnicovy systém
Learyho modelu interpersonalniho chovani, ktery aiuge mimo jiné grafické znazoéni
zakladnich interakci probihajicich mezi jedinci.o@&ni (zgisoby komunikace) vSech
Gcastniki jakékoliv interakce l1ze zaznamenat do tohoto systé@ odvodit z & miru
spoluprace mezi nimi a také miru ,kontroly” intecak— tedy to, kdo @uje jeji pribeh.
Kontrolu interakce zobrazujeme na vertikalni osarydo modelu, s krajnimi poly
dominantnost a submisivnost. Pro popis chovéitele vyplyva z umisini na této ose mira
jeho vlivu na tidu — Ize vlast# zjistit, jaky styl vedeni &itel uplatiuje, zda dava zdikn vétsi
prostor, nebo zda je vice autoritativni, vyZadujedi. Na vodorovné ose ,blizkosti* ¢p
nachazime krajni polohy odpor a kooperace. Umisiitele na této ose naztige jeho
.blizkost" k Zakiim, zda s nimi spolupracuje nebo zda si od nich wi@raity odstup,
vystupuje rezervovan odneiens. Nazvy poh odpor a kooperace nevyjagi v naSem
prostedi pesre styl pristupu witele k Zakim, proto MareS a Gavora (2004) nahradili
doslovny gekladceskymi ekvivalenty, které lépe vystihuji charaktbovani zjifovaného na

ose ,blizkosti“, krajnimi body tedy jsou odmitava@st/sticnost.

Z tohoto zakladniho dvojdimenzionalniho modelu v§zhosmisektorovy klasifikani
systém, ramcayodpovidajici osmi diagnostickym kategoriim u Takygho (viz. obrazek 1).
Charakteristika typ interpersonalniho chovani v jednotlivych sektorgghk klade draz
piedevsim na jejich vztah Kitelovu chovani k Zakm. Zarove Izefici, Ze ve srovnani
s Learym nejsou v modelu modifikovaném na Skolwisfedi brany v potaz vyloZerkrajni,
maladaptivni formy chovani. Jinak pro jednotlivé&teey a jejich vztahy plati stejna pravidla
jako v Learyho modelu — vzdalenost odestu naznéuje miru daného chovani, sousedni
sektory spolu koreluji kladn sektory leZici naproti sékby naopak raly mit nejwtsi

zapornou korelaci.



Obrazek 1: Klasifikacni systém interpersonalniho chovani modifikovany $kolni prostedi

(upraveno dle Mares, Gavora, 2004)
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Dosud jsme nezdaznili, Ze Zadny &itel se nebude nachézet pouze v jednom sektoru,
protoZe reaguje na rozdilné situace a rozdilné Zd@kielé pouzivaji vSechny Zigoby
chovani, gkteré ve ¥tSi, jiné v mensi nte, a tim si vytvieji svij osobity komunikani styl,
ktery je vlast® podkladem pro veSker&itelova ,molekularni” (situani) chovani. Jinak
fe¢eno, jednotliva ,molekularni* chovani jsou interpenalnimi reflexy (ve smyslu
momentalnich reakci subjektu na okoli), jejichZ aunoii interpersonalni vliastnostiiele.

V této souvislosti pedpokldda BartoSova (1970), Ze p¥é@pakované pozorovani
interpersonalniho reflexu nam unige usuzovat na interpersonalni vlastnost. Lze tedy
chapat interpersonalni vlastnost jako nahrotnadcasté opakovanirpslusného
interpersonalniho reflexu. Suma interpersonalnielstwosti byva nazyvana integaim
stylem «itele (Gavora et al., 2003), ktery je jeho relatiwtabilni charakteristikou, dé® ho
reprezentuje a za¢ pomaha zakm v predvidani ditelova chovani.

Interakeni styl witele je jednim z hlavnich projéjeho osobnosti, igsreji fe¢eno,
podle systémovéhoifstupu a jeho principu cirkularity, osobnositele se interaénim
stylem projevuje, ale zarouge v interakcich formovéana. Zékem musime zminit jeden
dodatek, kterého jsme se jizide dotkli a ktery by neg ziustat opomenut, totiz ze tité
vlastnosti osobnostiditele mohou byt potkud odliSre interpretované v ramci systémiidy
a v ramci jinych systéi kterych je ditel sowésti. Osobnostditele tak mizeme také chipat

jako jednu z mnohaiznych ,pod-osobnosti¢lovéka, ktery je povolanimaditel.
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