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Abstrakt: Prispevek je ¥novan problematice zjigvani podoby vnihiho socilniho progedi
zakladni Skoly a/edkladd mozné diagnostické nastroje (vhodm@evsim pro screening daného
prostedi). Autor se za#iuje na tzv. vztahovy rdmec, ktery se zda byt reejigpzitelnym pro
charakterizovani sociélniho prasdi Skoly. Pispevek predstavuje ekteré zakladni teoretické i
empirické prace, které postihugtginu podstatnych vztéhmezi iznymi aktéry éhi ve Skole —
setkame se s navrhem zkoumani vztabzi Zaky (a z¢ho vychazejici podoby klimattidy), vztabi
mezi ditelem a jeho Zaky (zfi§vani interakniho stylu ditele) i vztali mezi diteli a vedenim 3Skol,
kdy tématu ,dobrého” vedeni jegnovana podsta#Si cast prispevku. Autor v z&ru nabizi moznou
posloupnost metod, vyuZitelnyoh gnalyze sociélniho prosdi zakladni Skoly cetre pripadného
situacné podmi@ného kvalitativniho zesiovani gredkladanych kvantitativnich metod. Zemy jsou
i mozné problematické aspekty a vnimana omezmaleteoretickych vychodisek koncepce, jednak i
predstavenych metod zkoumani.

Kli¢ova slova:zakladni Skola, diagnostika socialniho presti Skoly, interakce a komunikace, klima
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Uvod

Pti snaze o zefektivini prace zakladnich Skol sédei (& jiZ orientovani pevazi na
pedagogickéi vice na psychologické konsekvence, tykajici smlarskoly)casto snazi
nalézt takové diagnostické nastroje, ktere fedpvSim vedeni Skol poskytly zakladni
informace o aktualnim vriitim socialnim progedi jejich Skoly. Takto ziskané poznatky poté
mohou slouzit k identifikovanith oblasti v praci Skoly, u kterych je mozné naehaskteré
problematické faktory, jez negat&ovliviiuji procesy vyuky a vychovy ve Skole a jejichz
odstragni ¢i redukovani mze vyrazg prispst ke zvyseni celkové ugpnosti Skoly. Cilem
nami gedkladaného navrhu diagnostiky Skoly je vyt sady relativé,jednoduchych” a
na administraci nen&noych neficich nastraj, které by ve své kombinaci mohly byt jednak
vhodnou pomickou i evaluaci socialniho prastdi zakladnich skol, jednak zdrojem
poznatki pro praci Skolnich psycholégale i vychovnych poradca viasti vSech osob, na
chodu Skoly se podilejicich.

Uvodem jeiteba uvést jednu zasadni poznamku k nami uzivanemaiamivnitni
socialni prostediSkoly, a to pedevsim v souvislosti s nejngsimi rozsahlymieskymi
teoretickymi i empirickymi pracemi@ovanymi tzvsocialnimwi psychosocialnimu
klimatu Skoly(nagr. Mares$, 2003; Jezek, 2004, 2005, 2006; Mares2®07). Klima Skoly se
dle zmirgnych autol prevazri jevi jako velmi nesnadno uchopitelny, mnohéasgoy
teoreticky popisovany a empiricky zkoumany fenonpiad kterym si, jednodugeceno,
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razni badatelé, vychazejici @&znych teoretickych a metodologickych paradigniatptavuji
,razné \&ci“. Podle Jezka (2006, s. 175-176) bude klimagkelSt dlouho konceptualnim
provizoriem. Zarove je treba si u¢domit, Ze tizné vyklady pojmu klima... mezi sebou
soutzi navolném jazykoveém trhiede nikdo nezajidije rovnopravnostdastniki. V socialré
konstruktivistickém duchu tedy z¢#i patrré to pojeti klimatu Skoly, jehoZ stoupenci jej
budou schopni Iépe propagovaprosazovat.” V naSi koncepci diagnostiky Skolytesdy
uzivani pojmu klima skoly padré obdobr problematickych terminkulturanebo
atmosféraskoly) vyhybame a pouzivame relatéuneutralni ozn&enivnitni socialni
prostediSkoly (s akcentem na jeho psychologicky régmpiicemz nas na tomto prasdi
zajimaji redevsim izné typy interakci, které jej formuiji.

Pro ndmi navrhovanou koncepci diagnostiky, kterédiyazala postihnout podobu
zakladnich interakci ve Skole, povaZzujeme ila4ité gedevsim vztahy mezi zZaky viéde,
interpersonalni vztahy mezéiteli a jejich Zaky, a v neposledfdd vztahy mezi titelskym
sborem a vedenim Skoly (reprezentovanyadpvSimiediteli, giipadrE jejich zastupci). Je
velmi prav@&podobné, Ze vnihi prostedi Skoly svym zfisobem ovliviuji také vztahy mezi
uciteli (viz nap. Jezek, 2006), avSak této oblasti se v naSi kanpeplrobrji nevénujeme
(opet z divodu jejiho zjednoduSeni). Ze znamého Mossova ipkjetatu organizaci (Moos,
1991), ovlinovanéhoiiemi zakladnimi ramci (ramcem vztahovym, ramcem p#ubiistu a
hodnotovych orientaci a ramcem ,udrzby" agaysystému) tak pro nase pojeti ¥niho
socialniho prosedi povaZzujeme za&ejni pra¥ ramec vztahovypatrré nejvice odrazejici
psychologické souvislosti moZnych interakci ve kol

Vztahy mezi zaky ve tidé

Pokud jsme vySe diskutovali problematické uzivéjimu klima Skoly, ktery
nahrazujeme ozianim vnitni socialni progedi, obdobna situace plati i ¥ijpad klimatu
tiéidy. Na druhou stranu se ovSem zda, Ze termin Kiifdg je jiZz i v naSi odborné literate
relativre dolre zpracovan (n&pMares, 1998; Lasek, 2001; LaSek, 2004) a Ze Blavn
zminovani autdéi prispéli k veelku jasnému vymezeni tohoto pojmu. Termirsaialni klima
t/idy tak mizeme rozurét dlouhodobé, pro danoiidu a danéhoditele typické jevy, jejimiz
tvirci jsou jednak zaci celéitly, jejich skupiny i jednotlivi Zaci, stejriak i Wwitelé, v dané
tiide vyucéujici (Mares, 1998). Existuje velké mnozZstviigphi meireni klimatu fidy, jejichz
zakladni pehled, ¥etné empirického owtovani rekterych dotaznik v ceském prosedi,
nabizi LaSek (2001). &které dotazniky, zji&ijici klima #idy, berou v potaz i vliv titela ¢i
SirSiho socialniho prastdi, pro naSe ptgby se vSak jevi vhodjsi vyuziti takového rxiciho
nastroje, ktery se sotst’'uje predevsim na samotné zaky, vztahy mezi nimi a jejathh ke
sve tidé. Zda se, Ze pro cile nami navrhované koncepcendsiky Skoly je vhodnyjvodni
dotaznik KLIT, ktery LaSek (2004) vytiibna zaklad piredchozich zkuSenosti tfanim
klimatu tidy a ktery je podle nagiatelnym mimo jiné proto, Ze: 1) jedeny i pro druhy
stupei ZS; 2) mapuje fedevsim postoje Zak solk navzajem a ke svéide a 3) jeho
nevelky rozsahiflis nezatZzuje zaky (i Skolni vyuku obe&nh Dotaznik KLIT je tvden 28
tvrzenimi, které mapuji sedm zakladnich sloZek &turtidy a na které respondenti
odpovidaji natyrbodovée Skale (s krajnimi bodyine souhlasimasilné nesouhlasim Hlavni
oblasti (slozky), vhodné dle LaSka k popisu klimgitdy, jsou nasledujici:

1) osobni spokojenasktera odrazi vnimané misto Zzaka tid& jeho emocionalni vazby
na spoluzaky;

2) suportivni klima#idy, jez popisuje miru soudrZznosti a vzajemné pomairbaky
tiidy;

3) pracovni klima#idy, popisujici miru spolupracédy pri feSeni pracovnich ukinl



4) tendence k pimeérnosti, ktera odraziitdou podporovanyijstup ke Skolni praci, ve
smyslu nedostatku snahy o dosazeni lepSich wykon
5) tendence k Ugphy, odrazejici Zzakovu sebégtru a snahu o vyniknuti;
6) tendence vyhnout se nedepuy, ktera naznauje miru Zakova vyhybani se néngm
akolam;
7) individualizace jez vyjaduje Zakovy tendence nespolupracovat&mdtl a prosazovat
sam sebe.
LaSek (2004) po faktorové analyze vystedtyzkumu, jehoz se zastnilo 520 respondeint
(pocet tid autor v citované studii neziije), dospl ke trem zakladnim podobam klimatu
tiidy, kterymi jsou: klimasuportivnj klimamotivujici k negativnimu Skolnimu vykanulima
zan¥iené na sebeprosazeni

Vztahy mezi zaky (¥idami) a uéiteli

P zkoumani vztath mezi Zaky a jejich diteli vychazime ze systémového pojeti
vyukové komunikace, kter&gdpoklada, Ze vyukova komunikace a interakce malpov
specifickéhosystémyformovaného vlivy osobnosti jednotlivyckiastniki komunikace a
zarove siti vzajemnych vztahmezi €mito i¢astniky), a které podrobjn osvétlujeme v jiné
stati (Lukas, 2005a). Zygob, jakym dgitel vnima sam sebe, své interpersonalni chovijaki i
,LI0téZ" chovani vnimaji jeho Zaci, namilgizuje predevsim Sirsi vnihi psychosocialni
prosteditridy (zahrnujici v tomto fpack i ucitele), které ma ovSem vliv i na socialni
prostedi Skoly jakoZto celku. Za vhodny nastroj protgigni itelova interpersonalniho
chovani (stylu) povazujeme dotaznik QQIUestionnaire on Teacher Interactioktery byl
postupr vytvoren na zaklaglLearyho dotazniku ICLUterpersonal Check List
holandskymi autory (Wubbels et al., 1993) a jeteskou adaptaci a moznosti jejiho vyuziti
zminuji nagr. Mare§, Gavora (2004) nebo Lukas (2005b). Vystudetazniku QTI je pozice
ucitele v osmisektorovém klasifikaim systému, jehoz jednotlivé sektory jsotganizator,
pomahajici, chapajici, vedouci k zodgdnosti, nejisty, nespokojeny, karajiciagmy.
Charakteristika typ interpersonalniho chovani v jednotlivych sektorkielie diraz
piedevSim na jejich vztah Kitelovu chovani k Zakm a vytv&i specifickyinterakeni styl
daného titele (podrobusji viz Lukas, 2005b).

Dotaznik OTI je primar&iuréen pra¥ pro zji¥ovani podoby interakiho stylu
konkrétniho ditele, ovSem nic nebrani jeho administraci vSeitetim Skoly i jejich Zakm
a naslednému vytweni celkového obrazu povahy vzitamezi &iteli a Zaky konkrétni Skoly.

V souwasnosti probih& standardizace dotazniku QTI pstupédi zakladnich Skol a také
piiprava jeho péitacové verze, ktera vyrazrzjednoduSi administraci i zpracovani dotazniku,
¢imz se zvySujeealna vyuZzitelnosieto metody v praxi.

Vztahy mezi Wwiteli a reditelem

Problematice interpersonalniho chovéediteli Skol, jeho vnimaniditeli i analyze
méficich nastraj, tuto oblast zkoumajicich, je v nasi litetatdoposud &novano vcelku
malo pozornosti (zmiuji se o ni naip Mares, Gavora, 2004; Jezek, 2006) a proto se ji
budeme, progednictvim kratkéhoighledu relevantnich pramigrzabyvat po#ékud
podrobrg;ji.

Reditelé setasto staraji 0 Zaky své skoly,i@né zavazné socialni problémy se kolou
souvisejici (nasili, Sikana, zneuzivani navykowatak apod.), zarowese \&nuji
administrativni préci, spojené s vedenim Skolse snazi v kontaktu se SirSi komunitou Skoly



(predevsim s rodi Zaki sowasnych i potencionélnich) o vytkemi [Fiznivého obrazu skoly.
Obhcas vSak potkud zapominaji novat se intenziw)i také svému titelskému sboru, k
¢emuz Richards (2003) poznamenava, Zzegpn@dostaténa podpora titelt ze strany vedeni
Skoly je jednim z hlavnich faktrzagic¢inujicich opoudini Wwitelského povolani {@devsim
u Witela v prabéhu prvnich gti let praxe). Richards (2003) se snazil ve svémkuynu
identifikovat ty prvkyreditelova chovani a postgjkteré hlave zatinajicim witelam
usnaduji ,stavani se &iteli“, které vedou k setrvani Wwitelské profese a které obein
zlepSuji praci titelta a tim i praci Skoly jako celku. KonkrétiRichards nejprve pomoci sady
dvaceti ote¥enych otazek, administrovanyctitelum, identifikoval 22 zakladnich projév
takového chovarediteli, které jsou dlezité pro spokojenostiiela s praci i pro jejich
rozhodovani se o setrvani v profesi. Poté tentoasazozitivnich projevieditelova chovani
obdrzeli witelé iteditelé, kt& v ném hodnotili na stupnici od 1 do mléZitost jednotlivych
projevi a také v 8m ozndili, které i komponenty tohoto chovani jsou podle nicieditel
nejzadoucyysi. Z vysledk vyplynulo, Ze pro titele je nejdlezitéjSich €chto gt projevi
feditelova chovani:

1) Respektuje a odaje Witele jakozto profesionala.

2) Podporuje titele v otdzkach Zakovské k&zn

3) Uplaiiuje ,politiku otewenych dvé* — je vskicny, vZzdy k zastizeni a ochotny

naslouchat.

4) Je spravedlivytestny a dvéryhodny.

5) Stoji za svymi ¢iteli i v ptipadnych sporech s radzéka.

Spokojenost s praci daval do souvislosti s vliveytusredeni a zfisobemreditelova
rozhodovani ve svém vyzkumu i Bogler (2001). Vy@i&ztoho, Ze za dnes jiZtn¢ uzivané
terminy pro dva zakladni styly vedeni, do odboiteédtury zavedené Burnsem (1995), Ize
povaZovat vederifansakni atransformani. OdliSnost &chto sty je zaloZena nadliSné
podol¥ interakcimezi vedoucim a pézenymi. Ri charakterizovani transakiho stylu
vedeni pedpokladame, Ze podobghto vztali je zaloZzena na ,séné”, ktera mize mit
ekonomickou, politickodi psychologickou povahu; interakce mezi vedoucive@enym je
formovana snahou kazdého z jejictastniki ziskat gco pro sebe — jednoduieno,ieditel
nag. nabidne odimu (nejen finatni) Wwiteli, ktery pokud mozno co nejgsrEji spini ukol,
jez mureditel zadal a oba z aktéréto ,transakce"” pak z ni maji zisk. Transfosmiavedeni
Ize naopak charakterizovat jako stav, kdy jsounjeidv ugité organizaci spojeni s ostatnimi
pii dosahovani spodeé sdilenych cii a kdy podizeni podporuji svého vedouciho, stejn
jako on je. Charakter socialniho piiesti v takovéto organizaci lIze ozitgako inspirujici,
mobilizujici, povzbuzujicéi ,plny nadSeni“ pro spot@ou c. Pro zjis¢éni stylu vedeni
feditelh Bogler (2001) pouzil asteny (v zahrai) dotaznik MLQ Multifactor Leadership
Questionnairg

V piipact rozhodovaciho stylu vedoucichigeme hovdt o kontinuu, kdy na jedné
straré stojirozhodovani autokraticke vedouci nebere Zadné ohledy na nazotyp@minky
podizenych (a vlasthse na & ani neptd), a na stradruhé se nachazi rozhodovani
participativni— vedouci diskutuje sva rozhodnuti s fipenymi, akceptuje i jejich navrhy,
piipadré dokonce penasiast svych pravomoci na pézené. Stykeditelova rozhodovani
Bogler (2001) zjiSoval pomoci Fridmanova dotazniku, ve kterém je oolvanireditele
Vv riznych situacich hodnoceno respondenty pomocicermgedné z&tyt moznych variant
chovéaniteditele v té které konkrétni situaRieditel tak v zasadmize i rozhodovacim
procesu vyuzivat tyto strategie:

1) ¢ini pouze vlastni rozhodnuti bez konzultace szedymi;

2) s podizenymi sice konzultuje, ale &prozhoduje podle sebe;

3) rozhoduje spol#e s podizenymi (tzn. jejich navrhy jsou pro rozhodovands@tné);
4) deleguje pravomoci na pidgené.



Z vysledki Boglerova vyzkumu mimo jiné vyplynulo, Zéitelé jsou vice spokojeni se svou
praci, pokud ta jiminasi pocit zvySovani jejich self-esteem, umg2 jim rozvijet se a také
aktivre participovatna rozhodovani, tykajiciho se Skoly. Jinymi slawrtelé jsou
spokojerjSi a lépe tedy vytuji, pokud je jejichreditel spiSe typem transforimho
vedouciho, ktery preferuje participativni rozhoduiva tedy takovyeditel, jez pedklada vize
a cile vyvoje Skoly, individuathpodporuje potizené pi nalézani jejich vlastni cesty

k dosaZeniéchto cili a také se nebojiienechatéast rozhodovani samotnyniitelam.

Ponerné chudt koncipovany vyzkum Richardsona et al. (1992) vyetha vyuziti
seznamu charakteristik, které bglmit ,,dobry* feditel a které ¢itelé z rozsahlého vzorku
(N=1225)radili dle dilezitosti, jiz jednotlivym charakteristikantigladali. Autai pouZili
jednoduchou adaptaci dotazniku Kouzese a PosrelaiZ1987, ve kterém se ptaliiteli,
jaké z gedlozenych 20 charakteristik chovéediteli jsou dilezité pro ,dobré” vedeni Skoly.
Vysledky tohoto vyzkumu vnimamnéditeli Skol se piliS neodliSovaly od obdobnych
vyzkumi zangtenych na managery. Stéjjako u nich jsou i dediteli Skol negastji
povaZzovany zaidezité gredevsim nasledujici charakteristikgstny kompetentnipokrokovy
(forward-looking, inspirujici astarajici se(zajimajici se) o své ptidené, kdy pouze na
patém mist v hodnoceni managese objevila odliSna charakteristikanteligentni | kdyz
tento vyzkum neni sam o sbprilis prinosny, v kontextuilive zminovanych vyzkum jsou
jeho vysledky pesto zajimavé, protoze potvrzuji (sice na velmicoerovirg) zakladni
charakteristiky, které by podl€iteli mélo chovanireditele vykazovat. Richardsiw
vyzkum byl zansen na preferované chovani a vlastnietitele, pro diagnostiku konkrétni
situace v konkrétni Skole tedytie mit spise jen vedlejSi vyznam —ha@ smyslu
nazn&eni toho, jakéhoeditele by si titelé prali.

Vyznamnym pispévkem k n&feni nami sledované vztahové dimenze socialniho
prostedi Skoly, zdraziujicim dileZitost interakci mezeditelem a titeli, je prace Kremer-
Hayonové a Wubbelse (1993). Titédei vytvarili dotaznik QPI Questionnaire on Principal
Interaction, ktery je obdobou vySe zitovaného dotazniku QTI, vychazi ze stejnych
teoretickych zaklaila postihuje mimo jiné miru podporyitela ze stranyeditele, jeho
schopnost naslouchat jinym, miru jeho autoritatétn® prisnosti. Autdi administrovali 96
ucitelam zakladnich Skol jednak QPI, jednak dotaznik T$€ather Satisfaction
Questionnairg, ktery zji¥oval obecnou miru spokojenostitelt s atmosférou Skoly,
feditelv pristup k profesionalnimu vyvoji a také pottitele na vytvéeni nagti ve Skole.
Studie potvrdila, Ze existuje pozitivni vztah miglitelovym chovanim zagenym na
spolupraci a spokojenosttiteli. Nespokojenost naopak vyvolavaji zejména tsguiteli,
které Ize oznét jako nejisty-agresivnic{ submisivié-kriticky — nejistotu v prosazovéani sve
autority nahrazuje agresivitou v komunikaci s ifioeinymi) asubmisivnitzv. feditel ,deic”,
ktery nema Hlis blizko k witelam a veSkerou svou snahu zZ#guaje natizeni Skoly a udrzeni
své autority). Kremer-Hayonova a Wubbels mimo pegnamenavaji, Ze dotaznik QPiie
poskytovatediteiim (dodejme Ze vnimavym a otemym kritice) dilezitou zgtnou vazbu,
naznujici moznosti zlepSeni jejich prace.

Sta’ Fishera, Frasera a Wubbelse (1993) hledala sogtisiezi vnimanou povahou
vnitiniho prostedi Skoly a interpersonalnim chovanititele, k¢emuz vyuzivala dotaznik
QTI v kombinaci s dotaznikem SLE@d¢hool Level EnvironmeQuestionnairg V Gvodu
prispivku jsme zdraziovali, Ze @i navrhu diagnostiky vnihiho prostedi Skoly se
zanefujeme hlave na vztahovy ramec tohoto prissdi. Dotaznik SLEQ se vSak zaréve
snazi postihnout i dalSi 8Woosem koncipované dimenze socialniho gealit tedy dimenzi
osobnihoitstu a dimenzi ,udrzby" a zémy systému, a je tedyten ke zji§ovani toho, jak
ucitelé vnimaji vSechnyitpsychosocialni dimenze prostli Skoly (Fisher, Fraser, Wubbels,
1993). Dotaznik je tv@n 56 poloZzkami, které se vztahujivpdné k sedmi oblastem
vnimaného progedi Skoly, roz§enym na zaklatizpstné vazby od titeli na konény patet



osmi oblasti, kdy kazdou z nich Iz#fadit k jedné zeit obecnych Moosovych dimenzi.
Predkladany popis vrihiho prostedi Skoly a pedevSim fifazenicasti oblasti k Moosovym
dimenzim se ndm zda byt pdeid problematické a zaviti. Nekteré oblasti, které jsou
vnimany jako sotast dimenzéidrzby a zrny systémumaji podle nas i vyraznou souvislost
se vztahovou dimenzj jsou dokonce na vztazich meziteli a vedenim zaloZeny primétn
Problém pravépodobre tkvi v thlu pohledu na tyto oblasti — zda jsoulffany vice
z hlediska psychologie organizacihlavre z hlediska socialni psychologie a psychologie
osobnosti. llustrativnimijkladem je oblagparticipativni rozhodovan z hlediska
psychologie organizaci se zda bgjmé, Ze otazky rozhodovani ve Skole Uzce souviseji
s organizanim systémem Skoly. Z pohledu socialni psychol@gigadré psychologie
osobnosti) je dle naSeho mim piipadrejSi chapat tuto oblast jako st@st dimenze vztahové
a to gedevsim zd&chto divoda:
1) obecn je systém Skoly, stejrjako systémifdy, zaloZzen fevéazre na interakci a
komunikaci (srov. Lukas, 2005a);
2) samotny rozhodovaci proces odré#araktervztahi meziteditelem a diteli, pro
ktery je mimo jiné dlezity rediteliv styl vedeni;
3) vztahy je mozné vnimat i jako odraz osobnostofdrakteristik jejich aktér

Na predchozi pistup ke zkoumani vztéhmezitediteli a Witeli navazali Cresswell a
Fisher (1998), ktié vyuZili pfi vyzkumu australskych Skol dotaznik PIThé Principal
Interaction Questionnaine jez je kratSi verzi QPI, épv kombinaci s dotaznikem SLEQ,
protoZe pedpokladali existenci vyznamnych vztatmezi interpersonalnim chovanieditele
a podobou vnihiho socialniho prostdi Skoly. B analyze vysledk zpracovali 900
dotazniki a v rekterych gipadech vyzkum roz8li i o podrobné rozhovory #editeli, kterych
se ptali na jejich vnimani vysledllanalyzy prosedi Skoly, na jejich vlastnifistup k vedeni
Skoly i na jejich reflexi jednak svého interpersioiitdo chovani a jeho z&n, jednak
celkového vnitniho prostedi Skoly. Autai zjistili, Ze dotaznik PIQ je validnim a reliabiim
nastrojem, mapujicim vnimardditelova chovaniditeli. Na piikladu podrobné analyzyit
Skol ukazali také vyuzitelnost dotazniku PIQ v kamaloi s SLEQ, kterou ostatn
predpokladali jiz Kramer-Hayonova a Wubbels (1993).

Obecrt by reditel mél dokazat vytveit takove progeedi, které bude podporovat
pozitivni vztahy mezi vSemi, kitiejsou na chodu Skoly zainteresovariegevsim by pak #h
mit dobré, otekené vztahy sditeli, protoZe bez nich, bez podpory ze stradiyelii s€Zi
muze Uspsre vést a dokonce zlepSovat praci své Skoly. Fu@®38) k tomu poznamenava,
Ze jakkoli vyjimeny, skutén¢ vadci (hrdinsky) typreditele sice ziize mnohé, ve
skute&nosti je vSak dalekdastjsi stav, kdy pré&¥ dokxi, iniciativni Wwitelé vytv&eji vhodné
prostedi pro dobré vedeni Skoly, prist dobréhdeditele. Ze systémového hlediska tedy
evidentr i ve vztazich mezi vedenim &iteli existuje vzajemné zpnovazebni ovlisiovani —
podpora ditelu ze stranyeditele vede k podpeteditele ze stranyditelského sboru a tim ke
zlepSovani prace celého vedeni Skoly. V idealniipgot ponechavdeditel v maximalni
mozné mie Witelim moznost samostatmozhodovat, pak Ize ho¥ib o ,distribuovaném®,
rozloZzeném vedendistributed leadership které viasts odpovida jiz zmiovanému
fenoménu participativniho rozhodovani a které zrreamanohem vice nez delegované vedeni
(jez je vlast® jen pidélovanim viceti méne negijemnych ukol ,shora®, z pozicéeditele).
Distribuce vedeniigdpoklada takovou podobu socialniho piedi Skoly, kdy titelé chgji a
mohou (jsou k tomu i podporovéani) podilet se irigi@ na chodu Skoly, fichazet
s inovacemi a novymi ZigobyireSeni iznych aspeki prace ve Skole, aniz byifom cekali
na pokyny vedeni, ale spiSe naopak, aby tirfigiypem praci vedeni ,zndgmnovali* —
ovSem ne bezd/odrg, nybrz v zajmu zaki Skoly jako celku (Hargreaves, Fink, 2003).



Z vySe uvedenych vyzkuira teoretickych pojednani mimo jiné vyplyvaji pranm
navrhovanou koncepci diagnostiky socialniho geatitSkoly ti dilezité a relativé doke
zdivodrené gredpoklady:

1. praceediteh je prostednictvim zgtné vazby od &iteli ovliviiovana stejé jako

jejich chovani ovliviuje stylieditelova vedeni;

2. predevSim dotaznik QPIipadré PIQ) miZze byt po adaptaci na prosticeskych

Skol vyuzitelny pro zjiSovani podoby vztahmezifeditelem a titeli;

3. existuje souvislost mezi interpersonalnim chavémeditele a vniinim socialnim

prostedim Skoly.

Kvalitativni p Fistupy ke zkoumani socialniho progtedi Skol

Predkladana koncepce diagnostiky yniho socialniho prosgdi zakladnich Skol
predpoklada v odvodrénych gipadech (naip pii nejednoznaném vyzrni vysledk
zkoumani skterych aspeki vztahi mezi jedinci, kté jsou sodasti systému Skoly, nebo
v situaci, kdy se podobakterych interakci ve Skole jevi problematickouyaktativni
rozsteni vyzkumu pedevsim formou rozhoviy &’ iz individualnich¢i skupinovych (nap
metodafocus groupps Kvalitativni metody by tedy gty byt (hlavre z divodu jejich
nara:nosti) uzivany selektivy a to spiSe zacélem ugesreéni kvantitativnich metod nebo za
Ucelem nalézaniiovoda urcité podoby vztah mezi fiznymi aktéry dni ve Skole. Najpklad i
etnografické fistupy jsou pro podrobné zmapovani socialniho pedggkoly pinosné, avSak
pro poteby relativié caso¥ nenargné diagnostiky jakékoliv Skoly pa¥mé malo vhodné —
vyZaduji narénou praci vyzkumnik v delSim¢asovém obdobi a totéZ vlastplati i pro
zkoumané Skoly.

Na druhou stranu Ize nalézatkteré kvalitativni metody, které seénuji zkoumani
podoby socialniho prasdi Skoly tzv. ,z odstupu‘a a distancg Parcialnim a dopkovym
piistupem tohoto typu posuzovani ¥niho prostedi Skoly niize byt napiklad analyza
internetovych prezentaci SkdflareS ml., Lukas, 2007). Jeji vyhody sp@ji praw v
moznosti zkoumani Skoly z odstupu, tedy aniz bycioradnerné zagzovali. Také podoba
socialniho prosgedi Skol niiZze byt v jejich prezentacich pémé bezprostednim odrazem
interakci mezidznymi (Eastniky Skolniho &hi, ktery nam o Skole tte mnohé nap@dgt.

K nevyhodam této metody pak figirozatim nedostateé owieni, moznost subjektivniho
zkresleni hodnoceni a také jefit$i casova narénost, kterou klade na vyzkumnika (ten musi
byt zarové pro toto zkoumaniijpraven dostata¢ teoreticky i ,technicky”). Vyrazné
omezeni vyuzitelnosti metody analyzy internetovgokzentaci se také odviji od prostého
faktu, Ze je&t stale vcelku mnoho Skol internetovou prezentaidg¥ipadre ji ma pongrné
nekvalitni (i kdyz i tato skut@ost o Skole rize réco vypovidat).

Navrh posloupnosti metod

1) Domluva na diagnostice konkrétni Skoly (ramcpketistaveni metod a moznych
vystupi, ¢asova dotace atp.)

2) Zkoumani internetové prezentace Skokytgm si vyzkumnik zarovevytvori
zakladni pedstavu o Skole, tak jak se prezentuje navenek)

3) Administrace dotazniku QPI, nebo kratSi verz@ @éditel by n@l jit jakoby
.piikladem“ a umoznit jako prvni hodnoceni sebe sama)

4) Administrace dotazniku QTI (pokud mozno vSeiiteliim)

5) Pouziti dotazniku KLIT pro zmapovani vztainezi Zaky veifdach.



6) Vyhodnoceni dotaznika seznameni Skoly s vysledky

7) V piipadt zajmuci potieby nasledné rozhovoryt gz s konkrétnimi dgiteli, ¢i focus
groups uiteli i Zaki. Tato faze mize mit, na zakladpredchozich zji&ni, zarové jiz
casté&n¢ povahu intervence (uz samotné pojmenovani a naslégkutovani
problému svym zfsobem pispiva k jehaeseni).

8) ? Ripadna diagnostika vztammezi &iteli (z davoda zvySovani narénosti vyzkumu
jsme tento aspekt vztalv prostedi Skoly v ndvrhu koncepce nezohlednili).

Zpusob analyzy pouzitych metod, poznamky k dotaznikm

V z4sad se nabizeji dvrazre slozité moznosti zpracovani vystupavrhované
baterie metod. Bdl kvantitativni ,shrnuti* vysledk vSech pouZzitych metod nebo kvalitativni
srovnavani a analyzéanych vystup dotazniki, rozstena o individualnéi skupinové
rozhovory pipadré i o dalSi metody zkoumani socialniho predt Skoly. Vyznamnou
otazkou, spojenou se zkoumanim pifedt Skol, je moznost srovnavani vysléaalyzy
riznych kol Cast dotaznik, které v pispivku zmitujeme, se vyskytujeipvazié ve dvou
formach, kdy lze zjigovat jednalkaktualni podobwrgitych vztahi, formujicich socialni
prostedi Skoly, jednalreferovanou podobtéchto vztali. Zaci tak napp mohou pomoci
dotazniku QTI hodnotit svéhaitele, steji jako vytvaet obraz titele ,idealniho®; obdob#
ucitelé mohou nap v dotaznicich SLEQ@i QPI reflektovat aktuélni, ale i poZzadovanou
(preferovanou) podobu socialniho presii Skoly nebdeditelova chovani — faktem vSak
zastava, Ze pro nazteni vnimaného socialniho priedi Skoly je nutné administrovat
dotazniky, které odraZegktualni stawztahi ve Skole. Vzhledem ke specifiosti socialniho
prostedi kazdé jednotlivé Skoly tak je snaha o jejicAj@mného srovnavani v mnoha
ohledech diskutabilni. Pokud vyuzijeme ,aktualnétze dotaznik tak musime
predpokladat, Ze nam jejich vysledky mohou slougtvazrié k popisu specifického
aktualniho stavu na &ité Skole, takZze na&phlavni forma QTIl nam GZe poskytnout Zaky
vnimanou podobu interakiho stylu konkrétnihoditele, kterou |ze bez obtizi srovnavat
s witelovou reflexi sebe sama. Jestpiipack jedné Skoly, kdyizné Witele budou hodnotit
stejni Zaci, lze ziskané vysledky vcelku smyslaglarovnavat. Z hlediska statistického
zpracovani vysledkQTI pak Ize porovnavat i inter&ki styly Witelt na fiznych Skolach,
ovSem v principu je tento apob analyzy spiSe jen ,hro&sly”, protoze, ve zkratcejzné
ucitele odlisnychSkol hodnotiuizniZaci, takZe jde z praktického hlediska o srovnatémet
nesrovnatelného, protoZze mimo jiné v tomipad hraje podstatnou rofirave ten fenomén
ktery se snazime diagnostikovat, tedy odliSné suigiostedi na jednotlivych Skolach.

Relativre dolre vyuZzitelné pro srovnavanizanych skol naopak mohou byt ty formy
dotaznik (QTI, QPI, SLEQ), které se snazi postihnout pmfané (idealni) chovantitele
Ci reditele, pipadre preferovany styl vedeni nebo podoby socialnihastedi Skoly. Pokud je
ale naSim hlavnim cilem popsat aktualni situadkwe, museli bychom administrovat vSem
zkoumanym osobam élverze dotaznik ¢imz by se (minimalké) zdvojnasobila&asova
nara:nost vyzkumu. Richards (2003) ad hoc vyti@ny dotaznik charakteristik chovani
reditele, dotaznik MLQMultifactor LeadershigQuestionnairg¢a jiné tvdi posledni skupinu
dotazniki, jejichZz vysledky ziznych Skol mohou byt porovnavany bez prohiéovsem
jeS€ v menSi mie postihuji speciénost utité skoly. V této souvislosti se také nabizi otazka
za jakym delemse Skola fipadného zkoumani svého socialniho gemitz&astiuje. Na
jedné stratimuze divodem byt spiSe jen ziskani ,podkidghro porovnavani se s jinymi
Skolami nebo pouze snaha vykéazgakoucinnost i evaluaci. Nkteré Skoly se naopak
chtgji samy o sob néco dozedet, chgji zjistit, v éem by mohly svoji praci zlepSit a prav
témto Skolam je pedkladana koncepcéquevsim ufena.



Zavér

PredloZeny n&t koncepce diagnostiky Skoly je hlaymyzvou k diskusi
predpokladame jeho gpsiovani a upravovani. Je patrné, Ze navrhovana dséigaovyuziva
pievazré kvantitativni metodologii zkoumanifipemz divod nespoiva snad v &akém
odmitani kvalitativnickti smiSenych vyzkuiiy ale je ryze pragmaticky. Byli jsme vedeni
snahou postihnout co nejvice aspektitiniho socialniho prosdi Skoly pokud mozno co
nejmért (pro respondentyyaso¥ nara@&nymi metodami, icemz jsme si byli #domi
omezeni, ktera tento ndmi navrhovaiiigfup obsahuje a kterd vychazeggevsim ze
znamych nedostalksamotné metody dotaznikovéhoiget i z jistého zjednoduSeni
teoretického modelu prasdi Skoly. Pragmatickyifstup jsme zvolili i proto, Ze se nam
v navrhované koncepci nejedna o jeji jednorazoyekeuseni, nasledné publikovani a
opuséni, ale o vytvéeni souboru rricich nastraj pro relativié ,,bézné* pouziti na Skolach.
DalSim divodem pro vyuZivaniipdevsim standardizovanych kvantitativnich metaderbyt
poZzadavek mozného alespiasténého vzajemného srovnani zkoumanych Skadie’ného
proto, jak jsme jiz uvadi vySe, Ze z povahy spedifiosti systému vztaha podminek
jednotlivych Skol vyplyva i ufitd speciftnost, jedinénost jejich vnitniho socialniho
prostedi. Otevenou otazkou také&igtava definitivni podoba analyzy a interpretacdedisi
nabizenych metod a za zvazeni také stoji mo#péjpni rekteré z metod diagnostiky vztah
mezi Witeli (nabizi se napvarianta, Zze zkoumani tohoto aspektuiwiiito prostedi Skoly Ize
provest az v okamziku, kdy jsogkterymi z aktél systému Skoly vnimany v této oblasti
néjaké naznaky problé).
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